Att vanda pa Orsak och Verkan:

Att ga till botten med tron pa linjar tid

En dialog med David Hoffmeister om hur man tillampar det som lars ut i En Kurs | Mirakler
Introduktion

Tanken pa "orsak och verkan’ ar en grundlaggande bestandsdel i den metafysik som presente-
ras i En Kurs | Mirakler. Den har tanken maste forstas for att man skall kunna pabérja om-
vandningsprocessen i tankandet. Nar val den har tanken till fullo har greppats sa maste den
overforas fran att vara ett mentalt begrepp till att borja tillampas i praktiken, utan undantag.
Detta ar huvudelementet i forlatelseprocessen och i att acceptera Soningen, vilket ar en Guds
larares enda ansvar. Detta leder till upplevelsen av Inre Frid, Lycka, Frihet, Gladje & Gudom-
lig Karlek.

Observera: En Kurs | Mirakler har anvants for alla “citat” i nedanstdende undervis-
nings/inlarnings-session. Jesus’ ord &r inom citationstecken.

Tack till Kerri Lake som skrivit ut den har sessionen och till Jeffrey Lake som f6ljde véagled-
ningen att den skulle skrivas ut. Deras anstrangningar och villighet mojliggjorde denna tran-
skription, och nu har allméanheten tillgang till den, utskriven saval som pa CD.

Att vanda pa orsak och verkan:
Att ga till botten med tron pa linjar tid

David: Vi skall borja med en undervisnings- och inlarningssession om orsak och verkan. Och
vi borjar med avsnittet i Kursen som har titeln *Orsak och Verkan’.

”Du beklagar dig kanske fortfarande dver rédsla, men icke desto mindre fortsatter du envist
med att skramma dig sjalv. Jag har redan papekat att du inte kan be mig befria dig fran radsla.
Jag vet att den inte finns, men det gor inte du. Om jag gick emellan dina tankar och deras re-
sultat, skulle jag manipulera en grundldggande lag om orsak och verkan, den mest fundamen-
tala lag som finns. Jag skulle knappast hjalpa dig om jag férringade makten i ditt eget tdnkan-
de. Detta skulle sta i direkt motsats till syftet med den har kursen. Det ar till mycket storre
hjélp att paminna dig om att du inte bevakar dina tankar tillrackligt noga. Du kanske kénner
att det just nu skulle behovas ett mirakel for att du skulle kunna goéra detta, vilket ar fullkom-
ligt sant. Du ar inte van vid mirakelsinnat tankande, men du kan 6vas i att tinka pa det sattet.
Alla mirakelarbetare behtver den sortens évning.

Jag kan inte lata dig lamna ditt sinne obevakat, for da kan du inte hjélpa mig. Mirakelarbete
kraver en fullstandig insikt om tankens makt for att undvika felskapelser. Annars kommer det
att behdvas ett mirakel for att fa sinnet sjalvt i ordning, en rundgdng som inte skulle gynna
den tidskollaps som miraklet var avsett for. Mirakelarbetaren maste ha en genuin respekt for



sann orsak och verkan som en nddvandig forutsattning for att miraklet skall kunna ske.”(T-
2.VI1.1:1-2:4)

P& sétt och vis sa ar det vad vi haller pa med har. Vi forsoker fa en tydlig och genuin respekt
for sann orsak och verkan. Och jag tycker att den forsta paragrafen verkligen klargor karn-
punkten att det definitivt handlar om ett inre arbete, eftersom det inte finns nagonting som kan
ga emellan vara tankar och deras verkningar. Det for verkligen det hela tillbaka till att det &r
vart ansvar och ingenting annat. Det ar vart eget ansvar for vart eget sinne.

"Bade mirakler och radsla kommer fran tankar. Om det inte star dig fritt att valja det ena, star
det dig inte heller fritt att valja det andra. Genom att valja miraklet har du avvisat radslan, om
an bara tillfalligt. Du har varit radd for allt och alla. Du &r radd for Gud, foér mig och for dig
sjalv. Du har varseblivit oss felaktigt eller felskapat oss, och du tror pa det du har gjort. Du
skulle inte ha gjort detta, om du inte vore radd for dina egna tankar. De radda maste felskapa,
eftersom de varseblir skapelsen felaktigt. N&r du felskapar k&nner du smaérta. Principen for
orsak och verkan blir nu nagonting som verkligen skyndar pa, men endast tillfalligt. Egentli-
gen ar “Orsak* ett ord som med ratta tillhér Gud, och Hans "Verkan” &r Hans Son. Detta for
med sig en rad samband mellan Orsak och Verkan som &r totalt annorlunda dem som du for in
i felskapelsen. Den grundlaggande konflikten i den har varlden &r alltsd mellan skapelse och
felskapelse. All radsla &r inbegripen i det senare, och all karlek i det forra. Konflikten &r dar-
for en konflikt mellan karlek och radsla.”(T-2.V11.3:1-15)

Sa utan att ga for mycket i forvag kan vi séga att all felskapelse ar felsinnad och att den ar
bak- och framvéand eftersom orsak och verkan skiljs at och sedan vénds pa. Och det verkar
som att nagonting i varlden eller kosmos ar orsaken till tillstandet av radsla och upprérdhet.
Och all skapelse eller det sanna orsak- och verkanssambandet skulle aterspeglas i rattsinthe-
ten, dar sinnet forstas vara orsakande och inte ar utelamnat pa nad och onad till nagonting.

”Det har redan sagts att du tror att du inte kan kontrollera rédslan eftersom du sjélv har gjort
den, och din 6vertygelse om att den finns tycks stélla den utom din kontroll. Likval &r varje
forsok att upplosa misstaget genom att forsoka bemastra réadslan 16nlost. | sjalva verket havdar
det radslans makt genom blotta antagandet att den behdver bemastras.”(T-2.V11.4:1-3)

Sa vi skulle kunna saga att alla magi i den har varlden; varje forsok att skydda kroppen, att ge
den tak Over huvudet, att forsédkra kroppen, att forbattra kroppen och allting annat i vérlden,
pa satt och vis &r satt att forandra det yttre for att minska radslan. Da upptécks inte radslan dar
den egentligen &r, ej heller vad dess verkliga orsak &ar. Den tros vara ute pa filmduken. Sa om
réadslan handlar om att jag kommer att svalta ihjal eller drabbas av en 6versvamning eller bli
bortblast av en orkan... alla de barrikader som byggs oavsett om de ar fysiska eller galler for-
sakringar eller medicin sdsom influensavaccinationer och forebyggande atgarder for allting,
alla ar de forsok att bemastra réadslan.

Deltagare 1: ...genom att eliminera det som felaktigt tros vara dess orsak.

David: Och sjalvklart fungerar det inte eftersom orsaken till rddslan inte &r i varlden. Det har
bara planerats pa det sattet sa att det skall verka vara dar ute. Men alla forsok att handskas
med det ar bara magi. Och anledningen till att magi ar sa trovardigt ar for att det verkar funge-
ra. Om jag tjdnar massa pengar, om jag har massa forsékringar, om jag blir civiliserad och
tamijer naturen och anvander teknologi som verkar omge mig med de basta medlen som star
till buds for att halla kroppen vid god héalsa, beskyddad, saker och trygg sa skyddas egomiss-



taget, det som egentligen pagar i sinnet, dubbelt fran att medvetandegoras eftersom projektio-
nens magi verkar fungera.

Det ar darfor det kanns som att vissa manniskor som gar tolvstegsprogrammet eller manniskor
som nar den absoluta botten kan vara mer 6ppna och redo att dndra sitt sinne, att forvandlas
andligt, eftersom de har forsokt vissa saker och ingenting verkar fungera. De kommer till ett
lage dar deras liv kanns ohanterligt och de behver ndgonting annat bortom dem sjélva for att
fa till stand en forandring.

Projektion ar ett subtilt och forforiskt forsvar. Det verkar som att i varlden sa finns det samre
lottade manniskor, samre lottade lander, och da forknippas éverflod sa mycket med materiell
valfard och teknologi och medicinska framsteg. Man ser inte alls att det hela ar en tdckmantel
eller ett skydd for att forsoka skingra radslan genom magi och halla sig omedveten om den.
Radslan ar inte alls i varlden. Sa det ar riktigt 1mskt. Den sanna I6sningen ligger helt och
hallet i att bemastra genom karlek. Vi skulle kunna sdga att det att valja miraklet ar det bema-
strandet genom karlek eftersom forlatelse ar en aterspegling av karleken. Tidigare i veckan
som gatt borjade vi diskutera 6nskemal i sinnet och hela det har med att undertrycka eller ge
efter for begaren efter njutning. Att forsoka undertrycka och hindra tankarna fran att nd med-
vetandet leder inte till nagonting eftersom de bara kommer upp till ytan igen. Att undertrycka
dem gor inte att man blir av med dem. Och att ge efter for dem, eller anvdnda magi och agna
sig at vad varlden erbjuder for femtioelfte gangen i ett forsok att 16sa problemet eller und-
komma radslan, ensamheten, isoleringen fungerar inte heller. Inga av de hér férsvaren funge-
rar. Men en sann l6sning, vilket skulle vara miraklet, fungerar. Och det &r vad vi forsoker
komma till klarhet om. Att det finns ett beslut i nuet, som &r miraklet, som kan valjas i vilket
6gonblick som helst. Och att det kommer att fungera eftersom det gor slut pa isoleringen och
upplevelsen av rédsla och ilska och ensamhet och konflikt.

”Under tiden ar emellertid kanslan av konflikt oundviklig, eftersom du har forsatt dig sjélv i
en situation dar du tror pa makten hos nagonting som inte existerar.”(T-2.V11.4:5)

Tillbaka till magi igen, tillbaka till varlden.

”Ingenting och allting kan inte existera samtidigt. Att tro pa det ena &r att forneka det andra.
Radsla ar faktiskt ingenting, och karlek ar allting. Narhelst ljus kommer in i morkret forgas
morkret. Det du tror pa ar sant for dig. | den bemarkelsen har separationen &gt rum, och att
forneka det ar endast att anvanda ett fornekande pa ett olampligt satt. Men att koncentrera sig
pa misstag ar endast ytterligare ett misstag. Den forsta atgarden for att ratta ar att tillfalligt
forsta att det finns ett problem, men endast som ett tecken pa att en omedelbar rattelse behovs.
Detta astadkommer ett sinnestillstdnd dar Soningen kan accepteras utan drojsmal. Det bor
emellertid betonas, att ytterst ar ingen kompromiss majlig mellan allting och ingenting.”(T-
2.VI1.5:1-10)

Jag tror att det var en del av vad vi diskuterade igar nar jag sade att det att forneka att det finns
ett problem inte &r till ndgon hjalp. Men att fa en kansla av att bli medveten om att det finns
ett problem (d.v.s. jag kédnner mig upprord, deprimerad, obehaglig till mods, eller arg eller vad
det nu ar) behovs bara tillfalligt for att se att det finns ett problem, men sen bor det omedelbart
ges till Helige Ande eftersom det inte finns nagot vérde i att halla fast vid ett problem eller
halla fast vid smartan eller vad upprérdheten nu verkar handla om.



Deltagare 1: Och att forneka den &r att gora det dubbelt sa omojligt att fa till stand nagon 16s-
ning.

David: Utifran det dar sista uttalandet, "Det bor emellertid betonas, att ytterst ar ingen kom-
promiss mojlig mellan allting och ingenting”(T-2.VI11.5:10) sa kan man se att allt som fore-
gick det bara var en sprangbrada for nar man blir mirakelsinnad och vanemassigt borjar kunna
valja miraklet, da forsvinner den dar ursprungliga proceduren av att korrigera varseblivningen
av problemet. Jag har anvant mig av exemplet att man haller en fackla framfor sig istéllet och
séger “jag har ett problem, var & min fackla?’. | takt med att man blir vanemassigt mirakel-
sinnad och da man ser det verkliga sambandet mellan orsak och verkan sa kan man halla fram
sin fackla (Syftet) framfor sig. Eller som det star mycket senare i Kursen i "Att satta malet”-
avsnittet, att klarlagga malet hor till borjan. Senare i regler for beslut sager han det maste val
vara uppenbart for dig att det ar lattare att ha en lycklig dag om du kommer ihag vilken fraga
du skall stalla och om du haller ditt syfte framfor dig &n det ar att i efterhand forsoka fa tag pa
det da det verkat glida ivag for att sa forsoka aterfa kanslan av frid’. Det ar mycket svarare att
aterfa det an det ar att bara halla stadigt fast vid sitt mal och halla malet framfor sig. Men det
har star verkligen tidigt i texten sa det ar mycket lampligt att tala om att upptacka felet dar det
ligger — i sinnet.

"Tiden ar i huvudsak ett redskap med hjalp av vilket all kompromiss i detta hdnseende kan
ges upp. Den ser bara ut att upphévas successivt, eftersom tiden i sig innefattar intervaller som
inte existerar. Felskapelsen gjorde detta nddvandigt som ett redskap for rattelse.”(T-
2.VI11.5:11-13)

Han ger oss en fingervisning dér, eftersom det verkar vara en process i tiden. Men Jesus séger
i slutdandan att det inte kan finnas nagon kompromiss mellan allting och ingenting, sa det ar pa
sa satt han forebadar att det kommer att vara ett fullstandigt égonblick av forlatelse och att
hela den har tanken pa process ar en metafor.

”Orden Ty sa dlskade Gud varlden att Han utgav sin enfodde Son, pa det att var och en som
tror pa Honom inte skall férgas utan ha evigt liv’ behdver endast en latt andring for att bli
meningsfulla i detta sammanhang; “Han gav den till Sin enfddde Son*.(T-2.V11.5:14)

Sé& om vi omformulerar det till "Han gav den till Sin enfodde Son’ ur en fortsatt fysisk synvin-
kel sa blir det obegripligt eftersom Gud inte kanner till form. Men det vi kan séga ar att Gud
gav den verkliga varlden till sin enfédde Son. Med andra ord, nér Helige Ande Besvarade
drémmen om separation sa gjorde den Helige Ande den verkliga vérlden. Inte skapade i An-
den, men gjorde den verkliga vérlden som en réattelse for varseblivningens forvrangda vérld
som gjordes av egot som en attack pa Gud.

”Det bor sarskilt noteras att Gud endast har en Son.”(T-2.V11.6:1)

Sa, har borjar han meningen med att sédga att Gud endast har en Son och sen kommer han att
bérja tala om delar och Sonskapet. Aterigen s maste det vara en metafor eftersom den enade
Anden ar Guds Son, eller Kristus. Och anda sa for ett sinne som stadigt tror pa separation &r
det en bra sprangbrada for att prata om alla delar av det hela, sa att saga, som om det finns
delar i en helhet. Och vi talar om det har om och om igen i termer av sinnet. | Kursen sa be-
skrivs det generellt som om varje broder har ett eget sinne. Och i manga avsnitt sa skrivs det
pa det metaforiska sattet...Kan Guds larare dndra patientens sinne?...och &n det ena och an det
andra. Nér det vi faktiskt stravar mot &r att det ytterst endast finns en Gudason, det finns en-



dast ett Sinne. Och i en metaforisk betydelse, nar det géller egot, sa finns det bara ett ego. Och
slutligen, i verkligheten, sa finns inget ego.

”Om alla Hans skapelser & Hans Soner, maste var och en vara en nodvandig del av hela
Sonskapet. Sonskapet i sin etthet & mer &n summan av sina delar. Detta &r emellertid fordolt
sa lange som nagon av dess delar saknas. Det ar darfor som konflikten inte slutligt kan losas
forran alla delarna av Sonskapet har atervant. Forst da kan meningen med helheten i dess san-
na bemarkelse forstds. Vilken del som helst av Sonskapet kan tro pa misstag eller ofullstan-
dighet om han sa valjer. Men om han gor det, tror han pa intets existens. Rattelsen av detta
misstag ar Soningen.”(T-2.VI11.6:2-9)

Deltagare 1: Jag laser den dér delen om ’Ettheten transcenderar summan av delarna’ och jag
tanker pa upplevelsen av synergi da man férenas med en annan person och att man menar att
det pa en metaforisk niva finns en annan person. Men det verkar helt klart bli en synergi nar
tvd kommer samman och som &r mer an tva ganger ett.

David: Jag tanker ocksa att det har kommer ganska tidigt i texten och man skulle kunna dra
slutsatser da man laser nagot som, *Detta ar emellertid fordolt sa lange som nagon av dess
delar saknas’ att det har kommer att bli en lang, lang rattelseprocess. Man skulle kunna dra
slutsatsen fran det pastaendet att det ar en lang process. Det citat jag kommer att tanka pa ér,
"Precis pa samma satt som separationen agde rum under miljontals ar, kommer den yttersta
domen att stracka sig over en lika lang period, och kanske till och med annu langre.”(T-
2.VI111.2:5) Sa man kan ta ett pastdende som det vi nyss last och ett pastaende fran sidan 30
och utifran dessa pastaenden siga att den har rattelseprocessen bokstavligt talat kommer att ta
miljontals ar. Men aterigen sa sker det i ett tidssammanhang. Om man verkligen tittar pa vad
som sags i andra delar av texten sa sags det att tiden inte existerar, att det bara tar ett 6gon-
blick, att nar val mitt sinne ar helat sa ar alla sinnen helade. Da vi tittar pa de sakerna som ar
inbakade i de senare delarna av texten och genom arbetsboken sa skulle jag saga att de pasta-
endena hor hemma mer pa den 6vre delen av stegen. Det beror dven sadant vi talat om — upp-
fattningen att om jag accepterar min del i Soningen s& har jag gjort min del men en massa
andra delar maste gora sin del. Och néar jag accepterar min del fullstandigt och atervéander till
Skapelsen med min fader, sa kommer den har varlden av tid och rum att fortsatta i miljontals
ar tills den tidpunkt da alla delar har accepterat soningen, sa tar man aterigen ett steg bakat
fran den ultimata metafysiska verkligheten att egentligen ingenting av tid och rum nagonsin
kan existera 6ver huvud taget.

Hur kan alla sinnen helas pa alla platser och i alla tider? Det ar vad som star i arbetsboken.
Om jag accepterar Soningen sa ar det sa varlden raddas, varldens fralsning beror pa mig,
kosmos’ fréalsning beror pa mig. Ni kan se de bada synvinklarna. Den ena antyder att det inte
finns nagon varld eller nagot kosmos utanfor mitt sinne och nar jag accepterar rattelsen sa tar
det hand om kosmos. Det &r ett jattesprang fran den linjara betydelsen att som ett fragment, da
jag accepterar Soningen, da maste alla mina broder att acceptera Soningen likasa, och det har
kommer att ta miljontals ar innan sinnet ar helat. Men det kan inte vara pa bada séatten samti-
digt. Sa uppenbart ar den ena djupare &n den andra. Och jag tror att det har &r ett av de omra-
den dar mycket forvirring uppstar da manniskor arbetar med Kursen.

Deltagare 1: | borjan blev jag valdigt forvirrad av det faktum att olika nivaer representeras i
Kursen. Precis nér jag trodde att jag borjade greppa en idé sa stotte jag pa en annan idé som
verkade motsaga det jag trodde att jag borjade forsta, och insag inte att det bara var olika ni-
vaer som representerades.



David: Nar man val har transcenderat en stegpinne sa verkade den vara precis vad den var, en
metafor eller en sprangbrada man studsat ivag ifran. Och det har gar att forsta eftersom sinnet
tror att varseblivningen ar fragmenterad och den har alla dessa begrepp och 6vertygelser och
nivaer. Kursen ar skriven med pastaenden pa alla dessa skenbara nivaer av medvetenhet och
ytterst sa finns i boken inbyggt ett pastdende som sager *du kommer att lara dig den har kur-
sen helt och hallet eller inte alls’. Vad den i grund och botten sdger ar att nar man nar toppen
pa stegen sa forsvinner stegen. Det har ar bokstavligt talat en resa utan avstand till ett mal som
aldrig forandrats. Och nu, just nu, &r den enda tidpunkt nagonsin da man kan man acceptera
Soningen darfor att just nu ar allt som finns. All tid sker samtidigt. Den ar inte sekventiell,
inte linjar. Nar man verkligen transcenderar (6verskrider) de nivaerna sa kollapsar hela idén
om en process ihop 6ver sig sjalv. Det blir obegripligt darfor att det kan inte vara en process
och ett dgonblick pa samma gang. Sinnet kan forsoka tveka och vackla fram och tillbaka och
det handlar bara om att bli helt klar ver det. Och vi kallas ocksa till, i en metaforisk betydel-
se, att vara Guds larare — att tala till vara broder om upplevelser som ar bortom den héar varl-
den, att det som komma skall redan har hant. Det har &r en ratt sa omfattande tanke men nér vi
talar om det har sa kommer vi att tala sd som Anden anvénder oss och likt Kursen sa kommer
vi ocksa att tala utifran olika pinnar pa stegen. Sa om du i slutdndan skulle ga tillbaka och titta
pa allt du skrivit och dina kassettband eller konversationer med alla manniskor sa skulle du se
en mosaik av steg pa stegen valdigt likt Kursen sjélv. Det dr vad man gér om man laser om
vad Jesus larde ut, ndr man gar igenom Urantiaboken eller vad det nu kan vara. Man ser nagra
pastaenden som helt klart uppenbart vander sig till lasarens niva och andra ganger sa talar
forfattaren om en djupare metafysisk forstaelse. "Himmelriket ar inom rackhall® &r ett bra ex-
empel pa den dar 6gonblickliga saken som vi talar om da daremot beskrivningar av himmel-
rikets budbérare’ eller *varldens ljus’ eller *du skall ga ut och féra mitt budskap till alla varl-
dens horn’ och sa vidare, sa kommer de pastaendena forvisso inte nara den metafysiska renhe-
ten i "himmelriket ar inom rackhall’. Det sanna religiosa faktumet ar att Rattelsens tid ar nu,
inte i framtiden. Det finns egentligen ingen framtid, och det &r ett ratt sa stort sprang har.

"Jag har redan kortfattat talat om beredvillighet, men nagra ytterligare synpunkter kan kanske
vara till hjalp har. Beredvillighet ar endast den nddvéandiga forutsattningen for fullbordan. De
tva bor inte blandas ihop. Sa snart ett tillstand av beredvillighet erbjuder sig, finns det vanligt-
vis ett visst matt av onskan att fullborda, men den &r ingalunda nédvéndigtvis helhjartad. Till-
standet innebar enbart en mojlighet till en forandring i sinnet. Tillforsikt kan inte utvecklas till
fullo innan masterskap har uppnatts. Vi har redan forsokt ratta det grundlaggande misstaget
att radsla kan bemastras, och har betonat att det enda verkliga masterskapet uppnas genom
karlek. Beredvillighet ar endast borjan till tillforsikt. Du kanske tror att detta betyder att det ar
nodvandigt med en enormt lang tidsperiod mellan beredvillighet och mésterskap, men lat mig
paminna dig om att tid och rum star under min uppsikt.”(T-2.V111.7:1-9)

Det paminner lite om “du kanske tror att den tidpunkt da du fullbordar Helige Andes mal lig-
ger langt fram i tiden” och det kan vara en valdigt deprimerande tanke. Men senare i texten sa
paminner han oss om att det inte nddvandigtvis maste vara sa, att tiden anvands av Helige
Ande. Det ar ett helt annat satt att tanka pa tid och rum. Jag pratade med Craig haromdagen
och han sade, *Jag kanske har fatt det om bakfoten eftersom det kanns for mig som att jag
hade en rad skal till varfor jag ville flytta till Chicago. For- och nackdelarna. Och jag har for-
sokt att fa detta till stand... fa det ena och det andra till stand... och sen om jag har till rack-
ligt med pengar och villkoren &r de ratta da ar jag redo att réra pa mig.’

Deltagare 1: Mot stravan efter det andliga?



David: Ja, en djupare stravan efter det andliga. Och det var da vi diskuterade tanken pa att allt
som kravs ar beredvillighet fran var sida och villighet att lata mirakler utféras genom oss, sa
kommer Jesus att se till att bade tid och rum anpassas at oss. Tiden vilar bokstavligt talat i
mirakelarbetarens hénder. Mirakelarbetaren ar inte fast i tiden, som om han liksom forsoker
hugga sig fram sa gott han kan.

Deltagare 1: Sa han kan ga ut och utféra mirakler...

David: Men bokstavligt talat sa ar allt som kravs beredvillighet och sen anpassas tid och rum.
Till och med under de intensiva retreater som vi genomfor eller vid de hér sessionerna som vi
har, s ar det bara var villighet och var beredvillighet som anpassar tid och rum sa att vi kan
lara ut och lara oss att stracka ut mirakler och klarhet. Det &r inte sa att vi maste ga igenom en
hel process dar vi satter igang alla de har sakerna och listar ut vem som skall komma och allt
sant. Det &r varldens satt att gora saker, att gora det till en produktion eller nat. Det ar en helt
annan kénsla. Allt jag behdver ar villighet.

Deltagare 1: Det &r da det verkligen sker utan anstrangning tycker jag. Det ar nar intentionen
ar stark och det hela utvecklas av sig sjélv.

David: Det ar vad som har kallats for synkronicitet. S& som vérlden ser pa det sa ser det ut
som om saker bara flyter pa sa helt utan anstrangning, sa latt, sa synkroniserat. Och pa ett satt
sa dar det sa att for det sinne som &r redo och i stand och villigt att utféra ett mirakel sa faller
alla bitar pa plats.

OK, jag tror vi har kommit till slutet pa det avsnittet. Nasta ar i kapitel 14, avsnitt 3. Paragraf
fem, mening ett till nio.

”Miraklet 1&r dig att du har valt skuldléshet, frihet och gladje. Det &r inte en orsak utan en
verkan. Det &r det naturliga resultatet av att valja rétt, och vittnar om din lycka som kommer
av valet att vara fri fran skuld. Alla du erbjuder helandet till ger det tillbaka. Alla du attackerar
behaller attacken och omhuldar den genom att vanda den emot dig. Om han gor detta eller ej
ar ovidkommande - du kommer att tro att han gor det. Det & omgjligt att erbjuda det du inte
vill ha utan detta straff. Priset for att ge ar att ta emot. Antingen &r det ett straff du drabbas av,
eller det lyckliga forvarvandet av en skatt att halla kér.”(T-14.111.5:1-9)

Deltagare 1: S& orsaken &r rattsinthet. Och verkan ar miraklet. Ar det vad som star har?

David: Miraklet &r bara en paminnelse om Orsaken. *Den Helige Ande ser inte till verkning-
arna, utan han har forbisett deras orsak’ — sa Han ser det falska i varldens verkningar eftersom
Han ser att de alla kommer fran en falsk orsak, och Han paminner sinnet om denna Orsak. Sa
nar det star, 'miraklet ar inte en orsak utan en verkan’ sa ar det som det du sade, det ar en ver-
kan av att vélja det ratta sinnet.

Ett annat satt pa vilket vi kan tala om det &r att varlden for fram de vittnen som sinnet vill ha.
Och om sinnet valjer det ratta sinnet, sa for miraklet fram det som vittnar om det valet. Det for
fram det som vittnar om skuldléshet och frihet och gladje.

Nasta citat kommer fran samma kapitel.



"De som alltid kommer ihag att de ingenting vet, och som har blivit villiga att lara sig allt,
kommer att lara sig det. Men narhelst de forlitar sig pa sig sjalva, kommer de inte att lara sig.
De har forstort sin motivation att lara sig, genom att tro att de redan vet. Tro inte att du forstar
nagonting innan du klarar den fullkomliga fridens prov, for frid och forstaelse gar hand i hand
och kan aldrig patréffas var for sig. Bada for den andra med sig, for det ar Guds lag att de inte
skall vara atskilda. De ar bada den andras orsak och verkan, sa att dar den ena saknas kan den
andra inte finnas.”(T-14.X1.12:1-6)

Deltagare 1: Sa i det har avseendet sa star det klart att om jag inte konsekvent &r i ett tillstand
av frid, da vet jag ingenting. Om jag bara behdver paminnas om att jag inte vet nagonting, sa
kan jag vara i ett tillstand av frid om jag inser att jag inte alltid &r det.

David: Det far mig att tdnka pa nagra olika passager ur Kursen. Den i textboken var den dar
det star: "Du ar fortfarande dvertygad om att din forstaelse ar ett maktigt bidrag till sanning-
en’. Det vander sig till ego-sinnet, eller det vilseledda sinnet. Och pa andra platser sa refererar
den till vad Bibeln kallade ’den frid som Gvergar allt forstand’. Den talar om att acceptera
Soningen, om att vara i ens ratta sinne. Det ar vad som menas med att forsta. Det skulle ocksa
vara betydelsen i att vara *drommaren av drémmen’, att fullstandigt ha vant pa orsak och ver-
kan i alla avseenden. Att inte vara minsta forvirrad, att vara helt befriad fran konflikt. Och allt
det ar jamstallt med forstaelse och frid. Dar ar de i det narmaste utbytbara. De ar orsak och
verkan, var och en till den andra. Dar den ena &r franvarande kan inte den andra finnas. Det
paminner mig om andra delar i textboken dar Jesus talar om att "en orsak gors till orsak ge-
nom sina verkningar’. Med andra ord sa ar Fadern en Fader pa grund av Sonen. Inte i den
bemarkelsen att Sonen skapat Fadern, men i den bemarkelsen att det hér &r vad som ger Fa-
derskapet, genom skapelse. Det ar bara ett annat satt att séga att orsak och verkan ér tillsam-
mans, att orsak och verkan inte har avskiljts och att genom relationen sa hanger de ihop.

Deltagare 1: De sker samtidigt.

David: Ja. Det finns inget tidsglapp mellan dem. Och i varlden, sa ar hela tanken pa linjar tid
ett glapp mellan orsak och verkan. Som om nagonting har kommit in mellan Orsak och Ver-
kan, Fadern och Sonen. Hela podngen med Kursen &r att visa att detta ar omojligt. Tankar
lamnar inte sin kalla, orsak och verkan sker samtidigt. Ett annat satt att séga det pa &r att sin-
net far exakt vad det vill ha. Och nar det bara vill ha frid sa kan det inte varsebli nagonting
annat an en fridfull varld. Men sa lange det inte ar sékert pa vad det vill ha sa verkar det fin-
nas ett glapp mellan orsak och verkan. Vi borjar komma djupare i den har orsak och verkan-
grejen. 1gar tror jag nagon stéllde fragan om den hypotetiska situationen, om det varsta tank-
bara scenariot... och for nagra dagar sedan nar jag talade i telefon med Craig sa sade han: *Jag
kan bara inte fatta hur du kan leva ett liv utan konflikter. Tdnk om jag bad dig att &ta lunch
med mig pa samma dag som du redan sagt att du ska prata i Unity-kyrkan?’ Och jag forklara-
de for honom att da man lyssnar pa den Helige Ande och foljer den Rdsten sa eliminerar det
alla konflikter. Man har inte langre en meny av valmojligheter. Man foljer den inre végled-
ningen och man &r i ett lage da man kanner sig som drémmaren av drémmen eftersom man
inte forsoker forandra eller kontrollera manuset. Man flyter med och observerar nagot som
redan hant. Det ar da allting sker utan nagon anstrangning. Man ser inte tillbaka och séger
"Det har kunde ha varit annorlunda’ eller *Vi behdver gora det har pa ett annat satt’. Och man
blickar inte heller framat och planerar, gér upp scheman, anstranger sig eller forsoker fa saker
och ting att bli s& bra som mojligt for en, fa det att bli som man vill ha det.



Deltagare 1: Vad som verkar vara en riktigt avgorande faktor har &r att det egentligen bara
finns en sak jag vill ha. Konflikt skulle bara upplevas om jag personligen kande det som att
jag ville vara med Craig och om jag personligen k&nde mig tvungen att vara i Unity-kyrkan
samtidigt. Men nar min personliga vilja inte utgor nagon faktor och allt jag vill ar att folja den
Helige Ande sa gor det slut pa konflikten.

David: Det vilseledda sinnet tror verkligen att det har valmojligheter och nér det tanker ’Jag
onskar att jag vore ndgon annanstans &n har’ sa tror det verkligen att det finns *nagon annan-
stans’. Men det finns det inte. Orsak och verkan sker samtidigt. Det finns inte nagot hypote-
tiskt annanstans. | en bemarkelse sd ar manuset skrivet och utgangen ar alltid vad det maste
vara. Allt samverkar bokstavligt talat till det basta. Skuggorna ror sig i ett monster av Gudom-
lig Ordning och det handlar bara om att se det som en drémmare av drommen’ eller om att ta
ett steg tillbaka och observera vad som bokstavligt talat redan har hant. Och det ar da kéanslan
av ro och frid infinner sig. Anstrdngning &r att tro att man ar i drémmen, att man &ar en person
och tanker *Jag skulle kunna vara nagon annanstans’ eller *Det har borde vara annorlunda an
vad det ar’. Vad det dn ar for hypotetiskt som forsiggar i sinnet nar en konflikt uppstar sa
finns en kansla av tvang: *Jag skulle géra det om jag bara fick som jag ville istéallet for det
har’ och det vilseledda sinnet forsoker fortfarande skilja orsak och verkan at. Det fornekar att
orsak och verkan sker samtidigt, att det bara &r en projicerad tanke.

Deltagare 2: Det verkar som att narhelst jag énskar att jag vore nagon annanstans, sa ar tanken
den att jag skulle kunna fa en annorlunda verkan, om jag gjorde nagot annat eller om jag inte
tycker om att vara dar jag ar... och inte mar bra eller om jag &r olycklig da tror jag att om jag
vore nagon annanstans sa skulle det dndra hur jag mar. Och det &r att vanda pa orsak och ver-
kan.

David: Ja, och det ar egots svar pa tron pa separation. Det lovar alltid nagot i form, en tanke
pa nagonting i framtiden eller tanken pa en inbillad plats. Om vi tog bort den har personen
och satte den har personen i en annan omgivning, eller med en annan person eller om omstén-
digheterna vore annorlunda... etc.

Deltagare 1: Saker och ting vore béttre om de vore annorlunda an vad de &r... jag lade marke
till igar kvall nar vi sag pa den dar filmen pa TV att jag tankte att det var sd manga reklamav-
brott och jag kommer ihé&g att jag satt dar och tankte: *Ah, du tror att det skulle vara battre om
det vore annorlunda. Du tror att det skulle vara battre om det inte var ndgon reklam.’

David: Det dar & samma sak fast i en subtil version. I slutdndan, om vi for det tillbaka till
sjalvbilden och splittringen mellan subjekt och objekt sa ser man vad som ligger bakom...
’jag tror att jag skulle ma battre om jag var ndgon annanstans’... betyder att jag ar en person.
Jag ser inte att jag ar 6verallt, det blir obegripligt att tanka att jag kan aka till nagot annat stal-
le eller en annan situation utan att tro att jag ar det har lilla, ynkliga fragmentet, en liten per-
son. Den slutgiltiga insikten &r att om hela kosmos eller hela vérlden bara ar en sinnets projek-
tion sa ar kosmos verkningen av denna felaktiga orsak eller 6vertygelsen att jag ar separerad.

Och sa ar det en annan sak ocksa. Det verkar vara sa att vissa handelser sker i en féljd och att
nagra handelser tilldrog sig i forra veckan, eller igar eller for artionden sedan — som Kleopat-
ra for flera hundra ar sedan. Men Kursen lar oss att de sakerna verkar ha projicerats fran sin-
net i termer av tid. Man ser pa dem som om de hande for lange sedan och ju narmare det
kommer den plats som det verkar ha projicerats fran desto mer tanker man pa det i termer av
avstand. Den har tummen och Kleopatra verkar inte std i nagon direkt relation till varandra,



men anda sa ar de bara tankar. Den ena har projicerats fran mitt sinne i termer av tid - ’levde
for flera hundra ar sedan’ och den har tummen verkar bokstavligt talat vara inom rackhall!
Den har tummen ar sa har manga centimeter bort. Valdigt nara projektorn. Medan daremot
handelser som verkar ha hant for manga ar sedan eller arhundraden sedan har projicerats bor-
tom sinnet till tiden. Men tankar lamnar inte sin kélla. Kleopatra &r i det felaktiga sinnet lika
mycket som den har tummen. Tiden borjar kollapsa nar man bdrjar se att tiden inte sker i en
foljd. Det ar bara egots forsok att halla orsak och verkan ifran varandra, att hitta pa en linjar
tid och tro att jag ar ett fragment som ror sig i och genom den linjéra tiden. Eller att jag &r ett
linjart fragment till och med, med ett forflutet och en personlig historia och en framtid som
komma skall.

Deltagare 1: S&, om du skulle ta som exempel néar vi tittade pa TV... da jag tankte att det var
for mycket reklam och att det skulle vara béttre om det inte var reklam.

David: Alltsa, det handlar aterigen om att *manuset ar skrivet’ och manuset spelas upp och
ocksa tanken att >om de hade tagit bort reklamen sa skulle det spara tid’. Vad som i slutandan
sparar tid ar ett mirakel. Ett mirakel kollapsar tiden. Vad &r ett mirakel annat an att man ser pa
dromvérlden eller manuset fran ovan slagfaltet, att man ser hur falskt det hela ar.

Det ar det som &r ett mirakel, att man tar sig upp ovan slagfaltet dar man helt enkelt inser att
det som dr falskt &r falskt. Det gor ingenting. Det tar inte bort reklamen ur filmer. Det bara
paminner sinnet om att vad det ser ar falskt och det kollapsar behovet av tid.

Deltagare 1: Jag tror inte jag var s medveten om den tid det tog. Det kandes inte som att jag
ville snabba pa det eftersom det fanns nagot annat att gora. Jag tror att jag uppfattade det som
att reklamen avbrot flytet i filmen. Sa det var den felaktiga varseblivningen ... jag delade upp
det, sa att det blev en skillnad i mitt sinne mellan filmen och reklamen.

David: Att det fanns en skillnad mellan bilderna i filmen och bilderna i reklamen... att du
borjade bringa ordning bland dem.

Deltagare 1: Just det.
David: Att du inte bara sag bilder som bilder.

Deltagare 1: Och att jag ville att *den har uppsattningen’ bilder skulle fa fortga, och inte av-
brytas av den dar uppséttningen’ bilder. Nar jag tanker pa det pa det har sattet, sa borjar jag
se hur det &r, att man delar upp...

David: Det verkar som att nasta avsnitt kommer fran kapitel 16.

”Du har kanske undervisat om frihet, men du har inte lart dig hur du skall vara fri. Jag sade
tidigare: “Av deras frukt skall ni kdnna dem, och de skall kdnna sig sjalva®. For det ar forvisso
sd att du domer dig sjalv utifran din undervisning. Egots undervisning framkallar omedelbara
resultat, eftersom dess beslut omedelbart accepteras som ditt val. Och att du accepterar detta
innebar att du &r villig att doma dig sjélv i enlighet darmed. Orsak och verkan ar mycket tyd-
liga i egots tankesystem, eftersom all din inlarning har inriktats pa att fastsla sambandet mel-
lan dem. Och skulle du inte ha tilltro till det som du sa flitigt har lart dig sjalv att tro pa? Kom
likval ihdag hur noga du har varit med att valja dess vittnesbord, och att undvika dem som tala-
de for sanningens sak och dess verkningar.”(T-16.111.2:1-8)
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Sa vi borjar fa en kansla for att hela den hér varlden &r nagot man lar sig, och att hela den héar
varlden ar baserad pa ett tdinkande som &r upp och ned och bakvant och dar man véant pa orsak
och verkan. Till och med om man fragar *var kommer du ifran?’ eller var kom du till?’...’jo,
jag foddes 1958” och sa vidare...sa har uppenbarligen orsak och verkan redan kastats om ef-
tersom da har jag mitt ursprung i universum av tid och rum. Eller fragor som "Hur var den
familj du vaxte upp i? Var det en dysfunktionell familj?” eller *Vilka sociala férhallanden
radde da du foddes?’ Det verkar vara en faktor som spelar in i vem du &r, de sociala och kul-
turella forhallandena. I allt det sa avgors orsaken till vem jag ar av tid/rum-kosmos. Det ar
nagot man lart sig. Vad denna varld &r lars noggrant in och byggs noggrant upp grundat pa
detta bakvanda tankande. Man har lagt ned enorm méda pa att bygga upp det pa det séttet och
valja sina vittnen for det. Om man talar om en dysfunktionell familj, att man blivit illa be-
handlad i skolan, att vara med om vissa hemska saker som verkar handa, och sa vidare...nar
nagon berdttar sitt livs historia sa ar det fortfarande baserat pa orsak och verkan som bytt
plats. Man tror att de har handelserna har “orsakat” en bestaende verkan pa sinnet. Man ser
inte att sinnet har trott sig vara skyldigt och att det kallat fram vittnen som forstarkt skulden.
Istallet, genom egots lins, sa uppfattas det som att de har handelserna och férhallandena i
varlden pa nagot satt skulle vara fororsakande.

Deltagare 1: Vad som hjélpte mig var att komma ihag att jag sagt at varlden vad den skall lara
mig.

David: Och det haller ocksa kvar det i det forflutna for att aterigen, om nagon séger, “urrk’
och staller den fragan, ’varfor skulle jag gora sa?’... sa staller man fortfarande fragan ’Var-
for?” istéllet for *Vad ar det till for, vad &r Syftet?” Jag kan fatta ett nytt beslut just nu. Det
oheliga syftet (att varlden gjordes som ett angrepp pa Gud och som ett stalle dar man gémmer
sig for karleken och forstarker skulden) var ett beslut som fattades i det forflutna. Det tillhor
det forflutna. | detta 6gonblick kan jag valja att vara fri fran det syftet. Det ar vad det att halla
fast vid ett nytt syfte betyder — att precis nu sa erbjuds jag en rattelse for det. Sa om man séager
’jag sade at varlden vad den skulle lara mig’ sa haller det kvar den i det forflutna.

Deltagare 1: Och det ar egentligen bara ytterligare ett sétt att saga att varlden bara vittnar om
mitt sinne... dvertygelser. Sa senaste gangen vi pratade om det har sa pratade jag om hur det
egentligen ar dvertygelsen som kommer forst och du pdminde mig om att dven det bara ar en
sprangbrada eftersom évertygelsen och verkan, eller orsaken och verkan sker samtidigt.

David: Ja, de ér ett. Egots trddstam och grenarna. Tanken som verkade ge upphov till varlden,
onskan att vara separerad fran Gud, och alla verkningarna av den 6nskan, kosmos...4r ett. Allt
ar historia sa att saga. Jesus sager i slutet av Kursen, ”Var ar egot? Dar morkret var.”

Deltagare 1: Och det ar bara tidens skenbara linjarhet som doljer det faktum att de sker samti-
digt.

David: Tiden ar 6vertygelsen att orsak och verkan ar separerade. Det &r gapet, gapet som inte
existerar. Det ar hela poangen med Kursen. Du har lagt manga leksaker i ditt gap och nu tror
du att du kan leka med de har leksakerna och att du fatt dem att leva. Det & som med Pinoc-
chio. Du har projicerat fram en massa bilder och den har saken som verkade vara en ororlig
tradocka verkar fa ett eget liv. Och det skrammer dig nar de har leksakerna piper och klagar
och gor vissa saker. Kanske tror du att du maste lasa in eller undvika vissa av dessa handelser
eller omstandigheter eller de hér leksakerna. Och det star *det har &r barnleksaker’. Man maste
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se att man hittat pa de har leksakerna och genom att ge leksakerna eller hela manuset och
drémmen ett annat syfte sd kan man se att de inte ar verkliga. Att de inte har nagot liv...att det
inte finns nagot liv i leksakerna. Det stammer inte alls 6verens med hur man tanker i varlden,
att man skall gora varlden till en battre plats... radda de svéltande barnen, radda liv, alla bil-
der av raddningsinsatser pa TV och sa vidare som verkar vara sa dramatiska. Att radda liv.
Det finns den har fruktansvarda saken som kallas for doden som verkar vanta med en krok pa
att fanga allt levande vid en viss tidpunkt, och livet ar dyrbart, livet skall bevaras och forlang-
as, for att “raddas’. Och anda finns det inget liv dar pa filmduken. Det &r nagot ratt sa grund-
laggande och da man borjar férsta det, sa blir inneborden av det langtgaende eftersom det da
later mycket mer vettigt att sjunka ned under bilderna i ens sinne och slappa taget om dem,
sldppa taget och ga in i medvetenheten att det finns nagonting verkligt... en verklig varld av
verkliga tankar under alla dessa felsinnade attacktankar och moérka skuggbilder.

”Visar inte det faktum att du inte sjalv har lart dig det du har lart ut, att du inte varseblir Sons-
kapet som ett? Och visar det dig inte ocksa att du inte ser dig sjalv som ett? For det & omoj-
ligt att helt utan dvertygelse vara framgangsrik i sin undervisning, och det &r lika omojligt att
overtygelsen skulle finnas utanfor dig. Du skulle aldrig ha kunnat undervisa om frihet om du
inte trodde pa den. Och det maste vara sa att det du larde ut kom fran dig sjalv. Likval &r det
tydligt att du inte kdnner detta Sjélv, och inte kdnner igen Det trots att Det dr verksamt. Det
som &r verksamt maste finnas. Och det ar endast om du fornekar vad Det har gjort som du
mojligtvis skulle kunna forneka Dess nérvaro.”(T-16.111.3:1-8)

Att forsoka lara ut att varlden i och av sig sjalv existerar som en objektiv verklighet och att
forsoka lara ut bakvanda tankar &r att forsoka lara ut en omdgjlig lektion. Och sinnet saknar
bokstavligt talat dvertygelse nar det forsoker lara ut den omojliga lektionen, eftersom en del i
sinnet vet att den inte kan laras ut. Det & som en kluven laroplan som forsoker ldra ut att en
varld existerar atskild fran sinnet eller som forsoker dela tankar som inte kan delas eftersom
de inte kommer fran Gud. De ar falska tankar. Och vad det ocksa for med sig (forsoket att
dela egotankar eller att lara ut det omojliga) &r ett fornekande av Sjélvet, ett fornekande av
Verkligheten. Det ar dar man behover ge vakt pa sitt sinne, dar det blir sa viktigt att mycket
noggrant observera sina tankar och inte langre lata sinnet halla sa troget fast vid de har bak-
vanda tankarna. Varfor skulle jag vilja lara ut ndgot som inte kan laras ut? Om jag vill komma
till klarhet, varfor skulle jag ge mig pa att forsoka lara ut nagot som inte kan laras ut? Nar
man borjar ta itu med nagot av det har med orsak och verkan sa borjar man pa subtila sétt att
betrakta sitt sinne mycket narmare. Haromdagen talade jag om *Ar inte det har underbart? Ar
inte det har gulligt?’... de olika saker eller sma fraser som fyller upp nar det blir tyst. Man
borjar betrakta till och med dem. De finns inte dar bara for lite trevligt smaprat men man bor-
jar sa mycket vilja vara en kanal for den Helige Ande att det blir inte sa dar obehagligt med
tystnaden som maste fyllas upp med de dar kommentarerna eller de dér ’jag undrar’-fragorna.
"Jag undrar varfor det snoar sd mycket?” eller nanting sant. De verkar vara en konversation
som skall fylla upp det déda tomrummet, tystnaden och obehaget och rédslan for den tystnad
som finns dar. Forsok bara att betrakta sinnet, att betrakta tankarna utan att lyda under dem.
Och att bara kunna insupa tystnaden, att bara sjunka in i den.

"Detta ar en kurs i att lara kanna sig sjalv. Du har lart ut vad du &r, men du har inte Iatit det du
ar lara dig.”(T-16.111.4:1-2)

Pa ett satt sa ar den Helige Ande en paminnelse om vart Sjalv, vad vi i sanning &r. Och nar

Han sager “har inte latit det du ar lara dig” sa ar det forsoket att lara ut och lara sig en varld
som ar omajlig, ett forsok att inte lyssna pa den Helige Ande och inte lata det du ar lara dig.
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”Du har varit mycket noga med att undvika det uppenbara, och att inte se det verkliga orsak
och verkansambandet som ar fullkomligt tydligt. Likval finns inom dig allt du har l&rt ut. Vad
kan det vara som inte har lart sig detta? Det maste vara den del som verkligen ar utanfor dig,
inte genom din egen projektion utan i sanning. Och det &r denna del som du har tagit in, som
inte ar du.”(T-16.111.4:3-7)

Sa vi kommer tillbaka till det felaktiga sinnet igen. Egot...allt medvetande, ar det splittrade
sinnet och det felaktiga sinnet, och sa lange det tas in, i den betydelsen att skulden och radslan
och skammen ses som om de vore inombords (eller tros vara inombords) sa ser jag inte att de
pa riktigt &r utanfér mig Man maste sjunka ned under dem in i sinnet och ga nedanfér dem for
att se att de egentligen ar utanfor istallet for innanfor. Men sa lange sinnet tror att det finns
skuld och sorgsenhet och mérker och skam inombords sa foredrar det att fortsatta fokusera
och fasta blicken pa filmduken och tro att orsaken till skulden och smértan ar dar ute pa film-
duken, och vérlden fortsétter att tjdna som ett distraktionsmedel. Ett s&tt att undvika att se
inat.

Det handlar egentligen bara om att separera agnarna fran vetet. Att separera det profana, at-
tack-tankarna, fran de verkliga tankarna. Urskillning mellan det felaktiga sinnet och det ratta
sinnet. Man kan narma sig det hur man vill men det ar vad det handlar om. Vad kan det vara
som inte har lart sig det? Det kan bara vara det felaktiga sinnet som inte har lart sig vad vi
verkligen &r, som inte inser det orsak och verkansamband som ar fullstandigt uppenbart.

Deltagare 1: Alltsa for mig kanns det som att jag inte vill glomma det, eller inte skall glomma
det. Man skulle ocksa kunna séga Vad kan det vara som skulle kunna glomma?’

David: Ja. Man borjar verkligen forsta varifran det dar maste komma. Och till syvende och
sist sa ar det det dar med att lara sig Kursen helt och hallet eller inte alls. Det finns dvningar i
arbetsboken dar det star *Du ar inte tva sjalv, utan ett.” Och under min predikan igar om *Jag
ar en andlig varelse som har en mansklig upplevelse’ sa gick jag lite in pa det. Vilken del av
det pastaendet maste forlatas? Den senare delen! Det har om den méanskliga upplevelsen, *Jag
ar ju inte mer an manniska’. Alla de hér rattfardigandena av fel och misstag. Men jag ar ju
inte mer &n manniska’. Du &r inte tva sjalv. Du tror att du ar delvis god, delvis ond, att du del-
vis kanner smarta och delvis kanner gladje, delvis det ena och det andra. Du kan inte vara tva
sjalv. Det blir ett enda stort antingen eller. Du ar antingen perfekt, oandlig, absolut oférander-
lig... eller vad skulle det annars finnas att valja pa? Vad kan det nar allting kommer omkring
vara annars? Du kan inte vara nagonting annat an det. Det leder fram till detta enda beslut.

”Och det &r denna del som du har tagit in, som inte ar du. Det du later komma in i ditt sinne
forandrar det faktiskt inte. Illusioner ar enbart Gvertygelser om nagonting som inte finns. Och
den skenbara konflikten mellan sanning och illusion kan endast 16sas genom att du separerar
dig sjalv fran illusionen och inte fran sanningen.”(T-16.111.4:7-10)

Den sista insikten vi kan na ar helt enkelt att sanningen ar sann. Det later lustigt nar man laser
det dar, man kanske skulle forvanta sig nagot storslaget. Men det ar hela grejen, att sanningen
ar sann. Men for att forsta det maste man forsta vad som ar falskt. Det ar darfor nar vi pratar
om sjalvbilden, sa ar sjalvbilden inte bara sma personliga 6vertygelser utan bokstavligt talat
overtygelsen som gav upphov till varlden, till kosmos. Allt det héar bakvénda tankandet ar vad
som ar falskt. Sa sjalvbilden &r inte bara en persona, utan personan ar bara en del av vad sin-
net har svept in sig i... det vilseledda sinnet har svept in sig i en kropp, och en soffa och ett
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rum och ett omrade med snéflingor och en sjé och ndgra moln och resten av vérlden och ett
solsystem. Det har spunnit ett nat av tid, rum och form runtom sig. Och stéttorna till allt det
har &r just det har med orsak och verkan. Overtygelsen att det verkligen ar mojligt att separera
sig fran Skaparen &r det som forefoll framkalla allt detta och genom att helt enkelt vanda sig
inat i sinnet och se osanningen i den orsaken, sa kan den inte ha verkliga verkningar om det
inte ar en verklig orsak. Det som man kommer fram till ar att man forstar att man dromt fram
hela det hér, och for det andra att jag kan ge hela det kosmos jag dromt fram ett nytt syfte.
Och till sist, i den yttersta bemérkelsen, sa finns inget behov av det har kosmos langre. Det
vill sdga allt vad det hér syftet kan visa &r att det enda syftet med den har vérlden &r att man
gar forbi den utan att dréja sig kvar for att se nagon strimma av hopp i ndgonting man tror att
den erbjuder. Det finns liksom inget av varde kvar i kosmos... att man skulle kunna fa ett
paradis pa jorden eller i ndgon annan himlakropp eller vad det nu skulle vara. Det ar har Kur-
sen bokstavligt talat tar oss bortom alla kanaliserade skrifter som séger att *det finns en per-
fekt varld dar alla lever i fred och harmoni’ och déar det fortfarande beskrivs som personer och
separata varelser. "En perfekt regering’... det &r en utopi. Det ndrmaste utopi som Kursen
skulle komma ar den Verkliga Varlden, vilket helt enkelt &r att se att hela varlden ar en illuso-
risk projektion, och att inte finna nagot tillhorande vérde eller mening i nagot avseende.

Nésta avsnitt ar kapitel 21, avsnitt 2, paragraf 9.

"Vi har redan sagt att onsketankande &r egots satt att hantera det som det vill ha for att astad-
komma detta. Det finns inget battre satt att visa dnskandets makt, och darfor trons, an att fa
dess mal att tyckas verkliga och mojliga. Tron pa det overkliga leder till anpassningar av
verkligheten for att fa den att passa galenskapens mal. Att ha synden som mal framkallar var-
seblivningen av en skrammande varld for att rattfardiga dess syfte. Det du 6nskar kommer du
att se. Och om dess verklighet ar falsk kommer du att uppratthalla den genom att inte inse alla
de anpassningar som du har gjort for att gora den till det.”(T-21.11.9:1-6)

| mitt liv har jag lagt marke till att nagra méanniskor pratar om ’katastrofscenarier’ men jag
brukade borja med OK, jag maste gora det har’ och sen fragade jag "Varfor maste jag gora
det har?” och sen sade jag *Jag maste gora det har pa grund av det dar’ och sedan skala ned
det fran mer subtila saker sasom status och makt och berommelse och sa vidare ned mer och
mer, som Maslow gjorde till grundldggande behov. Sadana grundldggande behov som mat,
klader och tak dver huvudet. Och sen nar man borjar ga vidare darifran och gar in i sinnet och
ned till trosforestaliningar s& kommer man till trosforestallningar om nivaer, nivaer av be-
hov... att jag har behov pa olika nivaer; emotionella behov, fysiologiska behov och sa vidare.
Sinnet ar fortfarande splittrat i olika nivaer och olika behov. Och sen gar man vidare ned forbi
det till tron pa nivaer av behov och da kommer tron pa nivaer. Det ar fortfarande en trosfcre-
stallning och under det finns fortfarande tron pa brist och knapphet och uppoffrande. Sen un-
der det finns tron pa separation, att tron pa separation ar mojlig. Det var dar tron pa brist upp-
stod — fran den overtygelsen att jag kunde separera mig fran min Skapare, att jag plétsligt
saknade nagonting. Att jag inte var hel och fullkomlig. Men vad som ar till hjalp ar att se pa
alla anpassningar, de olika forsoken till magi och forsoken att bygga en sjalvbild, att bli en
mogen, respekterad, hdlsosam, ansvarstagande vuxen som har infért allehanda anpassningar i
mitt sinne till den dar allra forsta tron pa separation. Det &r som, ni vet nar en damm borjar
brista. Nagra smastenar lossnar och man bdrjar plugga igen ett hal och sen springer man vida-
re och pluggar igen ett till. Den héar vérlden gjordes som ett gomstélle. Den bara verkar krédva
sd manga anpassningar. Alla de forsvar som sinnet anvander grundas pa den bakomliggande
overtygelsen att det finns nagonting som skall forsvaras. Och att de forsvaren ar nédvandiga
och till hjalp och till nytta. Sinnet har otroligt manga trick och forsoker anvanda magi och alla
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slags saker for att dolja den har fortvivlan som tros vara verklig. Och det enda sattet att lagga
ned forsvaren och forsoken att anvanda magi ar att titta rakt in i sinnet och titta rakt pa orsa-
ken” och se att "den stora stygga vargen’ eller “trollkarlen fran Oz’ sa att sdga, den som verkar
vara den har kontrollerande, maktiga, dominerande saken inte &r nagot annat &n den har lilla
musen som inte har nagon som helst betydelse. Man bara slutar tro pa den. Det &r verkligen en
frigorelse.

OK, vi fortsatter, vi kommer tillbaka till det hdr med orsak och verkan...

"Nar det sanna seendet fornekas blir en sammanblandning av orsak och verkan ofrdnkom-
lig.”(T-21.11.10:1)

Nar ljuset i sinnet fornekas sa blir bakvant tankande ofrankomligt eftersom det ses som néd-
vandigt och som en del av den dar tanken pa ett ’gomstalle’.

"Syftet blir nu att halla orsaken till verkan dold, och fa verkan att framsta som orsak. Detta
skenbara oberoende av verkan gor att den kan betraktas som fristaende, och i stand till att tja-
na som orsak till de handelser och kénslor som dess upphovsman tror att den orsakar.” (T-
21.11.10:2-3)

Sa det ar bokstavligt talat en varld atskild fran Himlen déar tankar verkar ha lamnat sin kalla
och déar Gud inte har nagon makt 6ver vad som har gjorts. En objektiv verklighet atskild fran
tankarens sinne har blivit till. Vad som astadkommits ar hela det har dar dromfiguren verkar
vara utelamnad at dromvérlden. Utover att den ar utelamnad at dromvarlden sa ses dromfigu-
ren ocksa som fororsakande. Sa den kan gora saker, den kan orsaka handelser som paverkar
andra saker. Sa nar nagon verkar morda eller doda eller 6verge eller nagot sant, sa ses det som
ett fororsakande medel som kan agera i och av sig sjalv. Man ser inte att det ar en del av pja-
sen och att jag ar ett sinne och producent/regissor, att jag har gjort upp allt i forvag pa det har
sattet. Det verkar som om karaktarerna har sina egna viljor, sa de ar ocksa fororsakande. Till
exempel: “du orsakar mig massa elande. Du sarar mina kanslor. Du fick mig att skratta.” Man
ser inte att sinnet har valt alla kénslor och alla sinnestillstand.

”Vi talade tidigare om din 0nskan att skapa din egen skapare, och att vara fader och inte son
till honom. Detta & samma Onskan. Sonen ar den verkan vars Orsak han vill forneka. Och
darfor tycks han vara orsaken som framkallar faktiska verkningar. Ingenting kan ha verkan
utan en orsak, och att blanda ihop de tva &r enbart att inte kunna forsta ndgon av dem. Det ar
lika nddvandigt att du forstar att du gjorde den varld du ser, som att du forstar att du inte ska-
pade dig sjalv. Det &r samma misstag.”(T-21.111.10:4-11:2)

Det &r "auktoritetsproblemet’. Det ar dar vi kommit fram till att séga att ’jag hade fel om allt’.
Att ha fel om 6vertygelsen att jag rycktes isar fran min skapare och att jag kunde astadkomma
en varld atskild fran Gud och ocksa 6vertygelsen att jag kunde ge upphov till mig sjélv. Det &r
den underliggande 6vertygelsen bakom den sa kallade *Sjalvforbattrar-rorelsen’ dar jag ar en
sjalvskapad bild och jag kan forbattra och forma mitt eget sjéalvs tde.

Deltagare 2: Forklara lite om "auktoritetsproblemet’.
David: Auktoritetsproblemet ar det dar férnekandet av Anden. Att tro att du kan ge upphov

till en varld eller efter eget gottfinnande astadkomma ett sjalv ar att forneka att du ar vad du
ar, att du ar en Guds Verkan, att du ar Ande, och att du &r sa som Gud skapade dig.
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Deltagare 1: Och det kan inte forandras.

David: Och det kan inte forandras. Verkligheten ar bara din att acceptera, inte att valja fran.
Och naturligtvis ar det sa att for att ge upphov till dig sjalv, s maste du forst vara 6vertygad
om att verkligheten &r din att valja fran. Jag kan vélja att stanna med den har familjen eller jag
kan vélja att lamna. Jag kan vilja att atervanda till universitetet eller inte. Jag kan vélja att
trana och forbattra min kropp eller sd kan jag vélja att strunta i det. Alla férsok att gora en
battre person &r nagot som varseblivs fran det grundldggande antagandet att jag kan ge upp-
hov till mig sjalv, och att verkligheten ar min att valja fran. Jag kan valja att leva dar jag vill
leva. Jag kan valja att resa dit jag vill resa. Jag kan valja att ha kvar min kulturella eller etnis-
ka identitet. Jag kan valja att tala det sprak jag vill tala. Man kan séga att pluralismen far ett
varde. Inte ens den har “respekten for mangfald’ handlar om att till syvende och sist vilja se
den likhet som ar, eller att acceptera den universella Verkligheten som &r. Det ar fortfarande
ett forsok att klamra sig fast vid mangfald och olikheter, att fortsatta klamra sig fast vid éver-
tygelsen att jag kan ge upphov till mig sjalv.

Deltagare 1: Den frasen du anvande, att vara 6vertygad om att jag kan valja fran verkligheten.
Kan det sdgas vara samma sak som ’jag uppfinner verkligheten’?

David: Ja. Att jag kan styra mina egna tankar ar ett annat satt att saga det. Jag kan plocka ut
och vilja fran verkligheten. Och Jesus sager tydligt i Kursen att om du tror att du kan bringa
ordning i dina tankar och sen far du det har stérda tankesystemet, sa kanner du dig ansvarig
for kaoset och oordningen och sen kéanner du dig skyldig. Skuld kommer automatiskt fran ett
sinne som tror att det kan styra sina egna tankar. Det &r oundvikligt. Och det star att *Gud
ordnar dina tankar’. Det ar d&r den Gudomliga Ordningen kommer in.

”Glom inte att valet av synd eller sanning, hjélploshet eller makt, ar valet att antingen attacke-
ra eller hela. For helande kommer av makt, och attack av hjalploshet. Den du attackerar kan
du inte vilja hela. Och den du skulle vilja ha helad maste vara den som du valde att skydda
mot attack. Och vad &r detta beslut om inte valet att antingen se honom genom kroppens
ogon, eller lata honom uppenbaras for dig genom sant seende. Hur detta beslut leder till sina
verkningar ar inte ditt problem. Men vad du vill se maste vara ditt val. Detta ar en kurs i orsak
och inte i verkan.”(T-21.VI1.7:1-8)

Det har &r en kurs i tdnkande och inte i former och beteenden och det yttre. Och det finns den
dar meningen: ”Hur detta beslut leder till sina verkningar &r inte ditt problem.” Med andra ord
sd behover man inte ens rakna ut hur sant seende fungerar eller sa, utan det ar att ha 6nskan
och villigheten till sant seende — det &r hela grejen.

Nu &r vi pa kapitel 24, avsnitt 5, paragraf 2.

1 drdommar byter orsak och verkan plats, for hér tror den som gjorde drémmen att det han har
gjort hander honom sjalv. Han inser inte att han plockat en trad har, en lapp dar, och vavt en
bild av ingenting. For delarna hor inte ihop, och helheten bidrar inte med nagonting till delar-
na som kan ge dem mening.”(T-24.V.2:2-4)

Det ar bara annu ett sétt att sdga det vi nyss talade om. Det vilseledda sinnet tror att det kan

plocka fran, vélja fran, och satta ihop verkligheten sa som det vill ha den och det &r vad det
ser. Och inte bara ger det delarna namn och skiljer delarna fran varandra utan det borjar defi-
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niera hur det vill att delarna skall relatera till varandra. Det &r vad mycket av det varlden lar ut
handlar om, inte bara vad delarna ar utan hur de forhaller sig till varandra.

Deltagare 1: Och det finns ingen relation mellan illusioner. Det har jag borjat mycket tanka pa
pa sistone. Och sinnets forsok att se relationer dar det inte finns nagra ar bara sinnets forsok
att ordna kaoset och fa illusionen att inte verka vara illusion.

David: Ja, det ar mycket viktigt att forsta begreppen. | himmelriket, sa ar den enda eviga lagen
"det du utstracker (eng. extend) ar du’. Och i den har vérlden, sa blir lagen forvrangd och an-
passas till *det du projicerar kommer du att tro pa’. Sa begreppen maste uppdagas i sinnet och
slappas taget om darfor att attack-tankar (falska tankar) maste projiceras. Med andra ord sa
kan de inte hallas samman. Man kan inte halla fast vid den Helige Andes tankesystem och
attack-tankar darfor att det blir en outhardlig konflikt att forsoka halla fast vid tva tankesy-
stem som strider mot varandra. Sa attack-tankarna maste projiceras. Och vad sinnet projicerar
tror det pa. Det var det vi laste tidigare, att i den har bemarkelsen sa har separationen intraffat
eftersom man har accepterat den i ens sinne. Man tror pa den och att forneka det skulle vara
att anvanda fornekande pa ett olampligt satt. Nar det vilseledda sinnet hyser tankar (vanfore-
stallningar) i sinnet som inte &r av Gud s& maste de projiceras... eftersom varje tanke antingen
maste projiceras eller utstrackas. Guds Tankar utstracks och det felaktiga sinnets tankar proji-
ceras. Sa det ar absolut nodvandigt att sinnet slapper taget om eller blir medveten om och
slapper taget om de begrepp som inte &r av Fadern... varje begrepp som inte ar av Fadern,
varje trosforestallning.

Deltagare 2: Jag tror, och vi borjade prata om det hér en gang, att nar jag borjade lasa den har
informationen och sa i takt med att min medvetenhet dkade sa borjade jag se hur mycket or-
sak och verkan kastats om och det var ndstan som att bli bombarderad. Jag kdnde mig bom-
barderad av det bakvénda tankandet och jag antar att vad det handlar om &r att jag bara fram-
kallar de vittnen som sager Ja, det &r omajligt for dig att tro pa det har’ men samtidigt... jag
kommer ihdg...det ar den saken som kommer till mig nar vi tittar pa det nu...ungarna kom-
mer in genom ddrren och bdrjar prata om orsak och verkan, omkastat! Och Tom kommer in
och sa borjar han att gora det. (bade ungarna och Tom ger tydligen uttryck for den gamla van-
liga *forstaelsen’ som ar upp-och-nedvand, 6.a.) Och jag kanner liksom...Hur passar jag in i
den hér bilden? Om jag ska vanda om mitt tdnkande totalt och inte ge efter for det dar tankan-
det langre, hur passar jag da in i den hér bilden. Jag kommer bara att ga och satta mig i hornet
och halla truten! For jag kommer inte ha ndgonting att saga! (skrattar)

Deltagare 1: Men bilden kommer att forandras...

Deltagare 2: Ja det &r jag séker pa.

Deltagare 1: Da sinnet forandras sa maste de bilder som anvands som vittnen forandras.
Deltagare 2: Dér ar ocksa omkastandet av orsak och verkan. Jag ar inte ens séker pa vad det ar
jag gor men jag ser att det finns ett omkastande av orsak och verkan i det... att jag tror om jag
andrar mitt sinne sa kommer det att valla mig problem.

Deltagare 1: D&rfor att det som vittnar om ditt sinne ses inte som det som vittnar om ditt sinne

utan de ses som atskilda fran ditt sinne och separerade fran dig som individuella sinnen som
kommer att fortsatta att vara insnérjda i det har bakvénda tankandet och du kommer att fort-
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sétta att tdnka: "Hur ska jag kunna fortsatta att vara i narheten av allt det har bakvénda tan-
kandet?’

Deltagare 2: Eller till och med som foralder, ungarna kommer till mig och séger, "Hur gick
det har till?” eller "Hur ska vi géra med det har?” och jag tanker, oj da, vad ska jag sdga? Ge
dem det svar de forvantar sig eller informera dem om vad som star i lexikonet eller...

Deltagare 1: Ge det svar som en larare skulle ge dem, eller ge dem ett svar som en Guds larare
skulle ge dem.

Deltagare 2: Just det. Och det handlar bara om att skilja dem at. Istéllet for att bara se att den
Helige Ande nu far ett tillfalle att verka genom mig, sa ar det som att jag maste veta svaret i
forvag och vara forberedd sa att nar de staller fragan till mig sé blir det inte *Ah herre gud, jag
maste tanka igenom det hér. Kan ni vanta tio eller femton minuter sa aterkommer jag eftersom
jag verkligen maste tanka igenom det har i mitt sinne innan jag ger er ett svar.”

David: Jag tror att bakom "Hur passar jag in i den har bilden?’ sa ar vi tillbaka till *drémma-
ren av drommen’ kontra *drémfigur’. Vad som ligger under det och utgér grunden till det ar
’Jag hér hemma i den har bilden’. Oavsett om det ar den hér bilden eller i allménhet. Den har
bilden av vérlden eller den hér bilden av ett hem.

Deltagare 1: Jag &r i den, jag &r i bilden! Och jag hor hemma hér. (skrattar)

David: Och mitt sinne verkar forandras och verka konstigt nu. | borjan sa var det for mig att
nar jag verkligen dok ned i Kursens tankar sa var det den friktionen jag kénde. Att aka pa
slakttraffar och dér alla pratade om allt mojligt... och det k&ndes som *Herregud, om jag fort-
satter med det héar...jag kanner mig konstig, det kdnns som att jag ar ute pa ytterkanten just
nu. Och det kan bara bli varre’. Och det var sa jag uppfattade det eftersom det &r den riktning
det verkar ta, pa ett dramatiskt satt i rakt motsatt riktning. Och jag tror att det jag var radd for
da, jag projicerade min radsla pa framtiden och jag malade verkligen upp att jag skulle bli
ensam. Jag malade upp ett munkliv dar jag skulle bo i en hydda eller nagonting nagonstans.

Deltagare 1: Utfrusen av alla som man tidigare kunde ha umgatts med.
Deltagare 2: Vem skulle vilja umgas med en?

David: Och 6verraskningen sen da, eller helomvéandningen som har blivit att jag kant mig
Kallad inifran att aka till stallen, gora saker, prata, och traffa manniskor. Det ar som det jag
berattade om da jag akte till Roscoe (tidigare sate for Foundation for Inner Peace, 6.a.) och
traffade en massa méanniskor i det gemensamma koket. Det var som att jag kallade fram vitt-
nen som ville hora vad som kom ut, men dem som jag forut betraktade som min biologiska
familj brydde sig inte... de var inte mottagliga.

Deltagare 1: Och de sade till och med ’jag tror du behdver hitta nagon annan att prata om de
har sakerna med’, eller hur?

David: Ja, en gang, i borjan. Och det var bara att folja den Vagledningen och aka till Roscoe
eller upplevelsen med Dorothy, och bara sitta och prata och genast sa klickar det till och man
far den har upplevelsen av att ’Du kan ocksa se det!”. Att frammana nagon som vittnade om
mitt forandrade sinne och som gav tillbaka de tankarna till mig, som reflekterade de tankar
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som jag kande. Det blev en sadan motvikt till allt det dar om att jag skulle bli ensam, att det
faktiskt fanns de som kunde hora vad jag pratade om. Och att sen fortsatta i den riktningen
mer och mer oavsett om det varit med resorna eller med vara diskussioner eller vad det nu ér.
Men det som var smartsamt var att forsoka fa inop det med den gamla bilden...den har nya
sortens upplevelse...

Deltagare 1: Att du inte riktigt visste vad det var. Du visste inte vad det har andra’ var men
pa nagot satt sa forsokte du fortfarande fa ihop det med det som var bekant for dig.

David: Och kénslan att det hér var en resa eller en VVagledning som jag verkligen var tvungen
att folja. Jag ville verkligen folja den. Hela tiden kallade Résten pa mig och jag kénde det har
kallet till nagot som jag inte visste vad det var, dven under de ar pa universitet da det verkade
som om jag forsokte fa ihop nagot och gora nagon slags karriar, specialisera mig inom nagot
eller hitta nagot att atminstone yrkesmassigt etablera mig som eller ndgon sysselséttning. Men
jag kande att med det har kom ocksa att *jag maste ge efter, jag maste folja den har Végled-
ningen dven om jag inte har nagon klar bild. Jag kan inte projicera ut och veta hur det kommer
att se ut.” Jag tanker pa nagra av beréattelserna om olika helgon och sa kallade visa ménniskor,
jag tanker pa Meher Baba. Dar han kom till ett lage dar han gick in i tystnad. Tara Singh gick
enligt uppgift in i tre ars tystnad och talade nagon gang da och da med manniskor i affarer och
sd. Men Meher Baba gick bara in i tystnad, total tystnad. Och hans 6gon lyste sa och hade en
san dragningskraft att manniskor kom for att sitta i hans narhet. Och till slut fick han ett sant
har bord med bokstaver pa, som ett Ouija-bord dar man pekar pa bokstaver, och han undervi-
sade genom det. Han tog bokstavligt talat, en bokstav i taget. Det verkade ga langsamt, méan-
niskor var dar och de skrev ned det som kom igenom. Men han gick bokstavligt talat in i tyst-
naden. Och s& som folk vanligtvis tanker s blir det liksom *Ah men kom igen, vad ar det har?
Alla pratar. Vad tror du att Gud gav manniskor munnar fér?”

Deltagare 2: Att bara vara villig att gora vad som Kkrévs.

David: Vad vi pratade om tidigt i den hér diskussionen var nar Jesus tog upp beredvillighet
och masterskap. Beredvillighet antyder inte mésterskap men det betyder att det finns en po-
tential for en verklig forandring i sinnet. Beredvillighet ar inte nagonting som man kan kulti-
vera utanfor sig sjalv darfor att det inte finns nagon beredvillighet utanfor en sjalv. Det &r
egentligen beredvillighet i ens eget sinne. Daremot ibland, sa har Tom sagt *Tja, vi sitter och
pratar en hel del. Kom sa gor vi nagot” eller att han vill se en fotbollsmatch. Det ar inte ovan-
ligt. Nar vi var pa Course in Miracles-sammankomsten for nagra ar sedan sa kommer jag ihag
att precis mot slutet av den sa sprang folk ut till TVn for att se pa basket. *Nu far det racka
med det hér nu, lat oss verkligen kolla pad matchen’. Jag kommer ihdg folks kommentarer om
det. Det var ett riktigt tydligt exempel pa *Nu far det racka, lamna den har workshopen och ga
tillbaka till matsalen’.

Deltagare 1: *Jag kan bara halla pa si och sa lange.’

David: Ja, och det &r inte gott eller ont eller ratt eller fel. Men for att verkligen ga inat och
fokusera pa att observera ens sinne och att verkligen vilja ha den dar férandringen i sinnet,
forandringen fran beredvillighet till méasterskap, till att verkligen generalisera... ar en hogst
intern angelédgenhet. Ni vet hur Kursen sdger att laroplanen &r i hogsta grad individuell. N&r
man verkligen ser pa det i de termerna sa ser man att man inte kan driva pa sin broder. Man
kan bara fokusera pa var man sjalv ar och det gor att man inte behover fundera sa mycket pa
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andra. Jag kanner att det & vad Tom sager manga ganger. Han kanner att du verkligen ar nara
nagot, att du ar nara fyren och han vet nagonstans djupt inom sig att det ar viktigt, den fyren.

Deltagare 1: Inte bara for dig, utan ocksa for honom.

David: ...ocksa for honom. Och det finns ocksa en del av sinnet som séger *Jag tycker om att
ta det lugnt och kolla pa fotboll. Jag njuter av en golfrunda. Jag njuter av en god middag eller
att umgas med folk. Det ar sant jag gillar. Jag &r inte redo att generalisera. Jag &r inte redo att
ta det har och generalisera det tvars 6ver, men jag far en kénsla av att du &r nara nagot och jag
tittar pa. Och bortom det sa vet jag att vi hor ihop pa ett satt sa att jag vet att det du gor for
dig, det gor du for mig och allihop.” Det var sa jag kdande det nar jag berattade om det har for
en massa vanner. Jag 6ppnade mig verkligen och forsokte géra mig sjalv tillganglig och folk
blev verkligen attraherade och sen kom reaktionen... folk sag att *Det har hotar mitt vardagli-
ga liv... och det hotar det satt som jag forestaller mig mitt liv...det finns vissa delar som jag
gillar i hur jag ser pa mitt liv och jag vill inte komma sa nara langre...Jag ar inte redo for att
engagera mig sa. Jag skulle vilja kunna engagera mig sa mycket som ni andra... men jag ar
inte dar och jag behover ga och plaska i dammen lite mer.” Och det ar OK. Det ar lugnt. Men
hela grejen &r att det ligger utanfor *Jag vill ga fran beredvillighet till masterskap...jag vill
lara mig hela laxan’. Och det tar en bort fran det har yttre och fran hela tanken pa broder.

Det &r som det har Raj-materialet dar Paul gar igenom nagra av den typen av prévningar och
det Raj séger i grund och botten &r, ’att samla en flock &r inte nédvandigt for att stanna kvar
vid Hemvandarfyren (eng. Homing beacon, ¢.a.) och kanske blir det en flock, kanske blir det
inte en flock. Kanske sager nagra i flocken att *den héar ledaren &r galen” och lamnar flocken
och nagra av dem kan till och med verka na malet snabbare i en annan flock. Ingenting av det
behover du bry dig om Paul... din uppgift ar att stanna kvar vid fyren...forlora inte fyren ur
sikte.” Nar jag laste det sa var det verkligen till hjalp for mig ocksa darfor att det finns en san
tendens att titta pa den flock man har runt sig. Oavsett om det ar en biologisk familj eller...det
ar bara en rokrida for de andra darfor att sa fort man borjar tanka att man &r en del av en Kur-
sen-familj eller Kursen-gemenskap eller vissa manniskor...sa hander samma sak dar. Det &r
inte annorlunda. Sinnet kan tro att det kommer att vara annorlunda nu darfor att de &r Kursen-
studerande eller nat sant. Men det ar inte det det handlar om heller. Det handlar fortfarande
om att “jag maste halla mig kvar vid fyren och jag maste sluta rikta min uppmarksamhet pa
vem som flyger i formation och vem som inte gor det, vem som ar med i flocken och vem
som lamnar flocken’, hela det har dramat med andligt uppvaknande, sa att sdga, ur ego-
bemarkelse sa ar det allt det dar bara annu en distraktion. Och du har upplevt bada dem dar,
bade med frustrationen i familjen dar och ocksa nar vi haft sasmmankomster och du en gang
ute pa verandan uttryckte dig om att "de sager jag &r redo, jag ar redo, jag ar redo... och sa ar
de inte har! De borde vara en del av den har flocken! Om de verkligen ville halla sig vid fyren
sa skulle de forbaske mig vara har!”. Och det ar samma sak. Som Raj sager, *Sag till dem, "ni
ar valkomna att flyga med mig och ni &r vdlkomna att inte flyga med mig. Det ar ert val’’. Det
spelar egentligen ingen roll.

Jag tycker att vara sessioner for undervisning och inlarning ar till sa stor hjalp och vi har alla
sagt att vi skulle vilja att det har fortsatter och till och med vad betraffar hur, var eller nar sa
tror jag att vem som helst av oss som kanner sig véagledd att kommunicera med nagon eller
nagot, om vi arbetar med nagra av kassettbanden eller om vi kanner stark vagledning som
Beverly gjort da och da, att ringa eller att skriva till nagon, att folja den végledningen, att
verkligen lita pa den och om saker hander sa... det ar bara att vi verkligen haller oss 6ppna for
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det. Vi vill na mer och mer klarhet genom de har undervisnings/inlarnings-situationerna vart
det an tar vagen.

S4, vi fortsatter med orsak och verkan och nu flyttar vi oss till kapitel 28, avsnitt 1. Att gora
radslan ogjord, minnet i nuet.

"Miraklet gor ingenting. Allt det gor ar att gora ogjort. Och saledes upphaver det hindret for
det som har gjorts. Det lagger inte till, utan tar enbart bort. Och det som det tar bort har for
lange sedan forsvunnit, men eftersom det bevaras i minnet tycks det ha omedelbara verkning-
ar. Den har vérlden var 6ver for lange sedan. De tankar som gjorde den finns inte langre i sin-
net som tankte dem och alskade dem en liten stund. Miraklet visar bara att det férgangna ar
borta, och det som verkligen ar borta har inga verkningar. Att minnas en orsak kan endast
framkalla illusioner om dess nérvaro, inte verkningar.”(T-28.1.1:1-9)

Det dar ar en hojdare. Det forklarar mycket av det vi har pratat om.

"Miraklet visar bara att det férgangna ar borta, och det som verkligen ar borta har inga verk-
ningar. Att minnas en orsak kan endast framkalla illusioner om dess nérvaro, inte verkning-
ar.”(T-28.1.1:8-9) ”Att minnas &r lika selektivt som att varsebli, eftersom det &r varseblivning-
ens forgangna tidsform.”(T-28.1.2:5)

Det dar ar en intressant tanke. Att minnas ar varseblivningens forgangna tidsform.

"Det ar att varsebli det forgangna som om det hande nu, och fortfarande kunde ses. Minnet,
liksom varseblivningen, ar en fardighet som du har hittat pa for att ersatta det som Gud gav
dig vid din skapelse. Och liksom allt som du har gjort kan det anvéndas for att tjdna ett annat
syfte, och for att vara medlet for nagonting annat. Det kan anvandas for att hela i stéllet for att
skada, om detta ar vad du onskar. Ingenting som anvands for att hela innebar nagon anstrang-
ning att gora nagonting 6verhuvudtaget. Det &r en insikt att du inte har nagra behov som inne-
bar att nagonting maste goras. Det ar ett minne som inte ar selektivt, och som inte anvands for
att vara ett hinder for sanningen. Allt som den Helige Ande kan anvéanda for att hela har givits
till Honom, utan det innehall och de syften for vilka de har gjorts. De &r bara fardigheter utan
nagon tillamplighet. De vantar pa att bli anvanda. De &r inte tillagnade nagonting och har ing-
et mal.”(T-28.1.2:6-3:7)

Sa det dar uttrycker verkligen tydligt det vi har sagt hela tiden om att dra tillbaka alla syften
som jag har givit allting ...bord, stolar, kroppar, hus, grona papperslappar, metallskivor (sed-
lar och mynt, 6.a.).

Deltagare 1: ”Inte selektivt minne” &r ett intressant uttryckssatt.

David: Darfor att allt selektivt minne anvander det forflutna och véljer ut vad jag vill att saker
skall betyda for mig, vad jag tror att de betyder. Icke-selektivt ger intrycket att det &r univer-
sellt, att Helige Andes syfte &r en universell tillampning och att ingenting i den har varlden ar
tillagnat nagot eller har nagot syfte. Alla sarskilda och specifika férmagor, fardigheter, fore-
mal. Det hanger ju ocksa ihop med vad vi har sagt att de egentligen inte har nagot samband
med varandra. De har bara ett samband, allt som ar specifikt far bara samband genom Helige
Andes syfte men de har inget samband med varandra. Sa, en soffa och en kropp eller ett hus
och en kropp eller en bil och en kropp verkar ha ratt sa starka samband. Bilar verkar vara val-
digt nodvandiga, i varldens 6gon, for att kora runt de dar kropparna. Och anda har inga fore-
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mal i vérlden och inga férmagor nagon inbyggd, inneboende betydelse eller nytta i och av sig
sjalva eftersom hela tanken pa ’i och av sig sjalva’ ar felaktig. Det finns inget som &r specifikt
i och av sig sjalvt. Om det har verkar vara ratt sa otroligt sa borjar hela den konstruerade vérl-
den att vackla om det accepteras.

Deltagare 1: Jag tanker pa den liknelse du anvande med parlor som satts pa en gyllene trad
och att den gyllene traden ar Helige Ande, eller Helige Andes syfte och parlorna ar det speci-
fika eller isolerade eller individuella vad det nu ar som i sig sjélva bara ar kringstrédda och
inte har nagon mening eller nytta utan traden som I6per mellan dem.

David: Och om du tog den har metaforen ett steg till sa skulle du se att det ar ett halsband
eftersom traden egentligen inte har ndgon bdrjan och inget slut. Och dérfor har inte parlorna
det heller...

Deltagare 1: Vad ar fram och vad &r bak?

David: Ja, den &r inte linjar. Om man tog metaforen att man bara haller i en trad med parlor
patradda sa skulle man ha nagot linjart medan halsbandet eller cirkeln &r hela grejen med He-
lige Andes syfte och saknar borjan och slut.

”Den Helige Ande kan forvisso anvénda sig av minnet, for Gud Sjalv finns dar. Men detta ar
inte ett minne av tidigare handelser, utan bara av ett nuvarande tillstand. Du har sa lange varit
van vid att tro att minnet endast innehaller det som &r forganget, att det &r svart for dig att inse
att det ar en fardighet som kan minnas nu. De begransningar pa minnet som varlden patvingar
det &r lika omfattande som dem som du later vérlden patvinga dig. Det finns ingen lank mel-
lan minnet och det férgangna. Om du vill ha den dér, da finns den dar. Men det &r bara din
énskan som har gjort lanken, och endast du har hallit fast den vid en del av tiden dar skulden
fortfarande tycks droja kvar.”(T-28.1.4:1-7)

Och den delen av tiden da skulden verkar dr6ja kvar ar det oheliga 6gonblicket. Varje gang
det oheliga dgonblicket framkallas och tros vara nuet sa fornekas nuet, det heliga 6gonblicket
fornekas nar det forflutna fors in i nuet. Sa varje gang man bringar ordning i begrepp eller
tankar, varje gang man domer, sa ar det fortfarande ett forsok att forneka att de bara ar bilder
och att egotankarna och de projicerade bilderna redan ar éver och forbi. De &r en del av det
dar oheliga 6gonblicket. Sa det felaktiga sinnet existerar helt och hallet i det oheliga 6gon-
blicket eftersom det felaktiga sinnet &r imperfekt. Och det ratta sinnet som skulle kunna mot-
svara forlatelse ar i nuet. Sa om vi talar om det felaktiga sinnet, det ratta sinnet, sa talar vi om
skuld kontra forlatelse... hur man &n gor det sa ar det det forflutna och framtiden. Och forla-
telse ar i det ratta sinnet eller i det innevarande dgonblicket.

Deltagare 1: Heliga Ogonblicket och det oheliga 6gonblicket.

David: Ja. Och nagot som har kommit till mig de senaste dagarna ocksa har varit att miraklet
ar som en punkt. Det felaktiga sinnet & som en linje och miraklet & som en punkt, bara en
punkt, alltid en punkt. Och faktiskt, om man anvander det som en linje-metafor sa ar det en
punkt som Kkollapsar linjen. Men istéllet for att tdnka *Jag ar Guds Heliga Son, jag &r Ett, jag
ar Allhet” sa ar steget for att forsta det “jag ar en punkt istdllet for en linje’. Sa narhelst jag
frestas att tanka pa vad jag gjort i det forflutna eller pa vad som kommer upp sa kan jag tanka
’jag ar en punkt, inte en linje’. Det ar verkligen enkelt, det & en geometrisk metafor.
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Deltagare 1: Jag gillar bilden av hur jag lagger marke till att jag tanker pa mig sjalv som en
linje och sen sjunker det ihop och blir bara en punkt.

David: Dessutom, for somliga sa kan det vara en fraga om *Tja men hur gar det ihop med att
jag ar allting och Overallt eftersom en punkt kanske nagra manniskor tanker pa som nagot
valdigt litet men en punkt precis som en prick kan forstoras.” Miraklet &r en varseblivning
men det & som om hela tids- och rumskosmos &r den punkten. Man kan observera den punk-
ten fran miraklet och man ser att all tid och allt rum sker samtidigt. Det &r inte linjart och allt
innesluts i det dar oheliga 6gonblicket. Man kan tanka pa det oheliga dgonblicket som en
slags punkt som man kan observera frdn miraklet. Och i den betydelsen sa inbegriper det
oOverallt dar man skulle kunna vara, allt &r inbegripet i den punkten. Det tar bort kanslan av
avstand och lage och plats.

”Den Helige Andes anvéndning av minnet ar helt oberoende av tiden. Han forsoker inte an-
vanda det som ett medel for att halla kvar det forgangna, utan snarare som ett satt att lata det
forsvinna. Minnet innehaller det budskap som det tar emot, och gor vad det anfortros att gora.
Det skriver inte budskapet, inte heller bestammer det vad det ar till for.”(T-28.1.5:1-4)

Minnet &r precis som tiden och kroppen och relationer och allting annat. Det &r bara nagot
neutralt som kommer att tjana sitt syfte som allting annat i sinnet. Det ar en fardighet som
gjordes av det vilseledda sinnet och vi &r tillbaka till *Vad ar mitt syfte? Vad ar det till for?’
Det har inget inbyggt syfte i och av sig sjélv.

”Likt kroppen ar det utan syfte i sig sjalvt. Och om det tycks tjana till att omhulda ett gammalt
hat, och ger dig bilder av oréattvisor och oftrratter som du har bevarat, da ar det detta som du
bad att dess budskap skulle vara och det som det &r. Historien om kroppens hela forgangna
ligger gdmd dar, instangd i sitt gravvalv. Alla de egendomliga associationer som har gjorts for
att halla det férgangna vid liv, och nuet détt, finns lagrade inom det, och vantar pa din befall-
ning att de skall foras till dig och upplevas igen. Och pa sa sétt tycks deras verkningar 6ka
med tiden, som tog bort deras orsak.”(T-28.1.5:5-9)

Nu har vi en del bra grejer har. Vi har anvéant den hér liknelsen med ett minne i en dator och
det har ar en bra paragraf for det — dar hela historien, kroppens hela férgangna ar gomt dar i
den héar valdigt langa harddisken till gravvalv, med enormt manga megabytes. Och bokstavligt
talat nar det star kroppens hela forgangna sa talar vi om det *forflutet-forflutna’ och det *fram-
tida-forflutet’ , all varseblivning.

”Och pa sa satt tycks deras verkningar 6ka med tiden, som tog bort deras orsak.”

Sa egot ar en splittrande tanke och det &r hela fragmenterandet, och vi skulle till och med
kunna saga fortplantning eftersom det verkar bli fler kroppar och fler kroppar och fler krop-
par. Det &r helt enkelt en befolkningsexplosion, *och pa sa sitt tycks deras verkningar 6ka
med tiden’. Det verkar som att i takt med att tiden gar sa blir det fler och fler och fler kroppar
och det star att *som tog bort deras orsak’. Det &r fortfarande det dar med att man vander pa
orsak och verkan som om tiden och fortplantningen verkar vara orsaken till fler och fler krop-
par nar det egentligen &r egot, tron pa separation i sinnet, som ar orsaken till hela varlden in-
klusive kropparna och alla fragment och allting. Sa tiden verkar ha gjort nagot mycket trevligt
for det vilseledda sinnet. Den verkar ha blivit foérorsakande. Tiden verkar bli fororsakande, nar
tiden bara ar en trosforestallningen som harror fran tron pa separation. Sa orsaken &r i sinnet,
inte i tiden. Manga ganger nar man hor de har diskussionerna sa fragar folk: ’Blir vérlden
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béttre eller saimre?” Nagra séager att det blir varre och vérre med miljoforstoring och alla olika
problem som blir mer och mer komplexa och sa vidare. Men da missar man fortfarande vad
det handlar om, att orsaken till varlden &r i sinnet och att tiden inte mangfaldigar problemen.
Det finns fortfarande bara ett problem och det &r tron pa separation. Aven om det myckna
doljer alltings intighet. Det spelar ingen roll hur manga ganger man multiplicerar en illusion
med noll, det blir fortfarande noll, eftersom orsaken inte ar i varlden eller i tiden. Och det
finns fortfarande vetenskapsman som med sina jétteteleskop tittar ut i rymden efter borjan pa
det (Big Bang), darfor att de fortfarande tror att det finns en orsak darute pa filmduken. Vad vi
lar oss har i Kursen ar att orsaken ar i sinnet. Sa nu i nasta paragraf sa far tiden sin ratta plats
sa att saga.

”Men tiden &r bara en annan fas av det som ingenting gor. Den arbetar hand i hand med alla
de andra egenskaper med vilka du forsoker dolja sanningen om dig sjalv. Tiden kan varken ta
bort eller aterstalla.”(T-28.1.6:1-3)

Sa det har ar en vildigt viktig tanke och precis som vi diskuterade igdr, sa citerade vi fran
valdigt tidigt i textboken och déar det star att ”Precis pa samma satt som separationen &gde rum
under miljontals ar, kommer den yttersta domen att stracka sig dver en lika lang period, och
kanske till och med annu langre.” Nar man laser ett pastaende som det och man annu inte ar
klar 6ver sammanblandningen av nivaerna, Gver sinnet... det ratta sinnet och det felaktiga
sinnet, sa skulle man felaktigt kunna dra slutsatsen att helandet &r underordnat av tiden, och i
sjalva verket, miljontals ar. Det star sa har! Men det vi ser har mycket senare i texten ar ett
tydligt pastaende att tiden varken tar bort eller aterstéller. Det &r inte de miljontals aren som
kommer att aterstalla Sonskapet till sin ursprungliga plats. Tiden ar precis lika neutral som
allting annat, det ar bara en annan fas av det som ingenting gor. Det &r syftet som ges till tiden
som &r avgérande. Om sinnet bara kan acceptera Helige Andes syfte fullstdndigt och helt i ett
6gonblick, sa ar det vad som menas med att acceptera Soningen. Det tar ingen tid. Det &ar dar
hela tanken pa process kollapsar i det enda beslutet att acceptera Rattelsen som alltid funnits i
sinnet.

Deltagare 2: Sa, varfor skulle Han komma med ett sadant pastaende? Att det tagit miljontals
ar och att det kommer att ta miljontals ar till?

David: Tja, varfor skulle han sdga "Gud grater”?

Deltagare 2: Just det. Jag kan se hur det skulle vara till hjalp men jag &r inte séker... Hur ser
du att det &r till hjalp?

David: Alltsa, jag ser det till att borja med i det sammanhanget att det kommer i textboken pa
sidan 67...Jag kan forsta att om man kom in och borjade lasa nagra av de har fraserna som vi
laser nu pa sidan 659 sa kanske man bara slar igen boken. Utan att man noggrant studerar och
tillampar det, och utan insikter och erfarenheter som kommer som banar vag for att sinnet
skall acceptera en san har tanke, sa ar sinnet inte redo. Kom ihag att det alltid &r en tolkning.
Ju djupare insikterna blir och ju mer man blir medveten om nagra av de djupare tankarna som
uttrycks i Kursen, desto mer ser man ett sadant pastaende for just vad det &r — en sprangbrada.
Jag ser det helt enkelt som en av de lagre stegpinnarna eller en av sprangbradorna langs va-
gen. Det finns manga saker som kan tolkas som nedslaende om man tolkar dem sa. Till exem-
pel, man skulle kunna ga tillbaka till Handledningen for larare och somliga skulle siga, Ja,
men om det star i Handledningen just mot slutet sa borde det vara ratt sa avancerat eftersom
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det ar Handledningen for larare.” Anda finns det ett pastdende i Handledningen for Larare dar
det talas om stadier i utvecklandet av tillit.

Deltagare 2: Ah, det stér att ’Det kommer att ta 1ang tid att uppné detta.’

David: Ja, det uttrycks till och med &nnu starkare an ’lang’. Det star pa sidan 17 i Handled-
ningen for larare. "Och nu maste han uppna ett tillstand som det kan vara omgjligt att na un-
der en lang, lang tid.”(H-4.1.7:7) Sa manniskor har fatt det uttalandet till att betyda *Ja, det har
kommer att bli en mycket mycket mycket lang process.” Och tillsammans med det har andra,
att det tar miljontals &r s har man dragit slutsatsen och sagt att ’Lat oss vara realistiska. Det
har kommer att vara en mycket mycket langt utdragen process’. Och forvisso sa finns det
andra delar i Kursen som klart och tydligt sager att det kan ga pa ett égonblick. Det kan inte
accepteras nagon annan tid an nu!

Deltagare 1: Det som verkar vara nedslaende beror sékerligen pa var man kommer fran. Jag
tanker pa kvinnan pa den dar heldagssammankomsten som vi deltog vid i Michigan och hon
kande sig modfélld ndr hon om igen laste tanken att det bara tar ett 6gonblick fér hon k&nde
det som att, om det bara tog ett 6gonblick, varfér hade hon inte redan upplevt det dgonblick-
et? Och da hon sag pa det som ett mycket kort 6gonblick sa kandes det valdigt nedslaende for
henne, medan det for nagon annan som ser pa det i termer av miljontals ar eller omojligt att na
under en lang, lang tid sa skulle det kunna verka nedslaende.

David: Det grundar sig pa tolkning. Egot kan ta endera vagen och verka fa det att bli nedsla-
ende for sinnet, att det kommer att ta en lang, lang tid eller att det bara tar ett 6gonblick och
jag klarar inte av det. Jag tror inte att det & maojligt nar man borjar bli klar 6ver ’drommaren
av drdmmen’ och 6éver hur angeldget det ar som vi har talat om for att ens behdva tolka ett
pastaende eftersom det bara l6ses upp.

Deltagare 1: Bara slappa det. Anvand det sa lange det ar till hjalp och sedan slappa det.

David: Det ar borta. Det &r inte ens nagot aktivt som "OK, tack. Du har tjanat mig val, farval.’
Vid en viss tidpunkt, i insikten, i Aha-upplevelsen... sa forsvinner det forflutna och &r borta.

”Men tiden &r bara en annan fas av det som ingenting gor. Den arbetar hand i hand med alla
de andra egenskaper med vilka du forsoker délja sanningen om dig sjalv.”(T-28.1.6:1-2)

Alla andra egenskaper... man skulle kunna slanga in hela klabbet i det... tid, rum, férmagor,
fardigheter, att vara en person... allt man kan tanka sig. Storlek, gradskillnader, attribut, niva-
er... alla de &r ”de andra egenskaper med vilka du forsoker délja sanningen om dig sjalv.”
Sanningen om vart Sjalv ar fullstandigt abstrakt. Det finns inga nivaer i sanningen om vart
Sjélv, inga intervall, inga gradskillnader.

"Tiden kan varken ta bort eller aterstdlla. Och anda anvéander du den pa ett egendomligt stt,
som om det forgangna hade fororsakat nuet, vilket bara ar en konsekvens som det inte ar moj-
ligt att andra pa eftersom dess orsak ar borta.”(T-28.1.6:3-4)

Det ar en méktig mening eftersom den plockar bort vérldens alla stéttor. Det &r det konstiga
satt som man anvander tiden pa, som om det forflutna orsakade nuet, som maste sléppas taget
om. Och ni ser sista delen av meningen, "vilket bara ar en konsekvens som det inte & mgjligt
att andra pa eftersom dess orsak ar borta.” Det ar sa egot hoppar 6ver nuet. Om det forflutna
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orsakade nuet, sa skulle nuet bara vara en verkan. Man kan inte andra det pa nagot satt. Man
ar sénkt, ens dde ar beseglat. Egot séger, hoppa 6ver nuet eftersom...

Deltagare 1: Det finns ingenting du kan gora at det.

David: Det finns absolut ingenting du kan gora, séger egot, eftersom det forflutna orsakat
nuet.

Deltagare 1: Sa har jag aldrig sett det forut.

David: Sa ni forstar varfor den linjara tiden maste kollapsa, sinnet maste slappa tron pa linjar
tid for utan det sa &r vi tillbaka i determinism. Till exempel i psykologiska termer: *Du ar en
produkt av din miljo” eller *du &r en produkt av din betingning i det forflutna’.

”Men en forandring maste ha en orsak som kommer att finnas kvar, for annars kommer den
inte att besta. Ingen forandring kan goras i nuet om dess orsak finns i det forgangna. Endast
det forgangna halls kvar i minnet s som du anvénder det, och darfor ar det ett satt att spela ut
det férgangna mot nuet.”(T-28.1.6:5-7)

Sé& om vi gar tillbaka till var datorliknelse sa haller det vilseledda sinnet pa att 6ppna program
och det &r sa det anvander minnet. Om det pa datorn fanns en liten sektion som var minnet av
Gud eller minnet av Nuet eller det Heliga Ogonblicket, s& éppnar det vilseledda sinnet aldrig
det programmet. Det gar alltid tillbaka till det dar gigantiska gravvalvet med det forflutna och
fortsatter att be om minnen darifran. Istallet sa behover det bokstavligt talat framkalla Minnet
av Nuet.

”Kom inte ihdg nagonting av det som du har lart dig sjélv, for din undervisning var dalig. Och
vem skulle behalla en vettl6s lektion i sitt sinne, nar han kan lara sig och kan bevara en som &r
battre? Néar gamla minnen av hat dyker upp, kom da ihag att deras orsak ar borta. Och darfor
kan du inte forsta vad de ar till for.”(T-28.1.7:1-4)

Det har passar bra ihop med alla vningar i arbetshoken sasom ”Ingenting jag ser betyder na-
gonting” och "Jag vet inte vad nagonting ar till for”. Det ar darfor de 6vningarna ar sa viktiga
eftersom sinnet maste acceptera de tankegangarna i relation till vad kroppens dégon och 6ron
verkar se och hora. Det ar dar man kan borja kéanna sig desorienterad. Det ar sa livet ar kon-
struerat, vilket syftar pa livet med dagar som foljer pa varandra, och det han sager ar att da
“gamla minnen av hat dyker upp”, oavsett vilken form de tar, sa kom ihag att deras orsak &r
borta och sa kan du inte forsta vad de ar till for. Det betyder att forsok inte forsta vad de bety-
der. Forsok inte att rationalisera eller plocka isar dem. Man kan inte forsta vad de ar till for.
Sluta forsoka. Och det passar bra ihop med vad du har tagit emot da du skriver vad du hér om
"du tror fortfarande att du vet’ och det ar direkt tillampbart pa det. Du kan inte forsta vad de ar
till for. Sa nu skall vi fa den har tanken om att ersatta det med ett nytt syfte eller en ny orsak.

"Lat inte den orsak som du vill ge dem nu vara den som gjorde dem till vad de var, eller tyck-
tes vara. Var glad att den ar borta, for det ar detta som du vill bli forlaten for. Och se i stallet
de nya verkningarna av en orsak som accepteras nu, med konsekvenser har. De kommer att
forvana dig med sin skonhet. De nygamla tankar som de for med sig kommer att vara de lyck-
liga konsekvenserna av en Orsak som ar sa gammal, att den vida Gverstiger rackvidden av de
minnen som din varseblivning ser.”(T-28.1.7:5-9)
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Vi har pratat om de tankar som inte ar av Gud, de kan inte delas med nagon i verkligheten,
och forsoket att dela dessa begrepp och tankar &r vad som verkar ge den hér vérlden en objek-
tiv verklighet. Sinnet inte bara ger upphov till en drém dar dromfigurer verkar passera forbi
och forstarka varldens verklighet, sinnet inte bara ger den dar drémfiguren en etikett eller ett
specifikt namn, men dromfiguren lystrar till det namnet. Det ar ratt sa Gvertygande, att det
finns en separat verklighet atskild fran mitt sinne, och jag ser inte att det ar mitt sinne som
fragar och svarar sa att séaga, och allt &r ett forsok till sjalvbedréageri. Jag traffar nan och sager
"Hej!”. De svarar pa det namnet. Sa det ar darfor alla kroppens sinnen och allt som kommer
genom dem bara vittnar om vérldens verklighet. Det verkar som att det finns tva manniskor
eller tva sinnen som ar Gverens om att nat pahittat begrepp och det verkar fa en verklighet pa
grund av det. Sa for vart nasta citat sa hoppar vi till kapitel 26:

"Orsak och verkan &r ett, de ar inte atskilda. Gud vill att du skall lara dig det som alltid har
varit sant: att Han skapade dig som del av Sig, och att detta fortfarande maste vara sant efter-
som tankar inte lamnar sin kalla. Detta ar skapelsens lag; att varje tanke som sinnet tanker ut
enbart okar dess 6verflod, aldrig tar bort ndgonting. Detta ar lika sant for en forstrodd 6nskan
som for det som man verkligen 6nskar, eftersom sinnet kan 6nska att lata sig vilseledas, men
inte kan gora sig till nagonting som det inte &r. Och att tro att tankar kan lamna sin kalla &r att
uppmana illusioner att vara sanna, utan framgang. For aldrig kommer det att vara mojligt att
forsoket att vilseleda Guds Son blir framgangsrikt.”(T-26.V11.13:1-6)

Det hdnger ju ihop med att Krishnamurti séger *Jag ar vérlden, vérlden &r jag’. Det &r ett annat
sétt att s&ga att tankar inte lamnar sin kalla, att vérlden inte har l&mnat tdnkarens sinne. Vi
talar om det felaktiga sinnet har. Men innan sinnet tydligt kan skilja mellan det ratta sinnet
och det felaktiga sinnet, mellan forlatelse och illusioner, sa maste det ha den dar klara urskill-
ningen och se det falska som falskt innan det falska kan forsvinna. Sa for att kunna gora pa-
stdenden om att *Jag ar Guds heliga Son’...att hoppa over det steg da man verkligen tittar pa
hur man férsoker ordna sina tankar eller genom démandets subtila medel eller genom att géra
misstag verkliga och férsoka hoppa till *Jag ar Guds heliga Son’ blir liksom att ga fran nagon-
stans i mitten av alfabetet till *6’. Det ar darfor det verkligen ar viktigt att ha enorm klarhet
Over vad som &r falskt. Att bara se det falska som falskt.

Deltagare 1: Sa, vad ar det som hander for att man skall fa den dar 6verféringen fran att se det
falska som falskt till att se att det falska inte &r nagonting, att det inte existerar alls?

David: Det ar samma sak, det du nyss sade. Det jag syftade pa ar tanken i Kursen som sager
att man kommer att na den verkliga varlden och man kommer knappt ha tid att njuta av den.
Att séga att Gud tar det sista steget ar fortfarande en metafor att Gud tar steg, men ’steget’
som han tar &r Skapelsen. Det forsta och enda ’steget’ som Gud tar ar Skapelsen av Hans Son.
Och darfor &r de sista stegen i Kursens termer egentligen det forsta steget...

Deltagare 1: Det &r att atervanda till medvetenheten om hur det alltid varit.

David: Och Krishnamurti sade det ocksa, *Det sista steget ar det forsta steget’. Det ar egentli-
gen inte alls ett steg i betydelsen av en ordningsfoljd pa sluttampen.

"Miraklet ar mojligt nar orsak och konsekvens férs samman, inte nar de halls atskilda. Att

hela en verkan utan dess orsak kan enbart flytta verkningarna till andra former. Och detta &r
inte befrielse.”(T-26.VI1.14:1-3)
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Det hér &r ett annat satt att sdga eller att prata om magi. Alla férsok till magi ar bara forsok att
forandra verkningar till andra former eller att hela verkningar utan en orsak. Att hela nagot i
varlden, nagon konsekvens, situation, nadgon handelse som inte verkar vara ratt, genom att
flytta runt formerna. Eller som Krishnamurti uttrycker det: "att jonglera med medvetandets
innehall’, det ar vad att flytta runt former ar. Man har alla de har begreppen och om man fort-
satter forsoka jonglera begreppen och hoppas pa att man kommer att komma fram till den
perfekta kombinationen sa har man forletts eftersom man aldrig far en transformation av sin-
net s lange som man bara forandrar och jonglerar med begreppen. Det maste bli ett helt nytt
satt att se pa medvetandet fran en helt annan standpunkt, fran miraklet ovan slagfaltet, innan
forandringen blir en meningsfull férandring.

”Guds Son skulle aldrig kunna vara néjd med mindre an fullstandig fralsning och raddning
undan skulden. For annars kraver han fortfarande att han maste offra nagonting, och fornekar
saledes att allt ar hans, obegransat av all slags forlust.”(T-26.VI1.14:4-5)

Har kommer ordet *offra’ som Jesus namner i Handledningen for larare. Han later forsta att
uppoffrande inte har nagon mening i Himlen, men medan man tror att man &r i vérlden sa
definierar han uppoffrande som att man ger upp det man vill ha. Och sa lange sinnet ser nagot
som glittrar, till och med minsta varde i nagonting i vérlden, sa kommer det att se det som ett
uppoffrande att ge upp varlden. Till och med en liten sak som man fortfarande haller fast vid
forstarker uppoffrandekonceptet. Om man aldrig sa lite haller pa att rangordna, om det finns
nagot i fallan som sinnet inte villigt blottar for ljuset, sa fornekar det att allt & Hans.

"Ett litet offer &r i sina verkningar precis detsamma som hela forestallningen om offer. Om
forlust i nagon form ar mojlig, da gors Guds Son ofullstandig och ar inte sig sjélv. Inte heller
kommer han att kdnna sig sjalv, eller kdnna igen sin vilja. Han har avsvurit sig sin Fader och
sig sjalv, och i hat gjort Dem bada till sina fiender.” (T-26.V11.14:6-9)

Mer och mer &r det olika satt att ndrma sig temat ’Du kommer att l&ra dig den har Kursen helt
och hallet eller inte alls’. Och for mig, dar den sortens tanke kan uppfattas som hotande ge-
nom egots lins, sa tror jag mer och mer att det oundvikligt bara blir en lattnad att boérja omfat-
ta den tanken &ven om det ar en tanke som tidigare verkade undvikas. Undvikande &r en del
av att tanka att "det ar omojligt att helt och hallet transcendera egot’, en del av det egotankan-
det. Kompromisslosheten avfardar den sortens hallning. Borjan pa den paragrafen ar den cen-
trala tanken i vad vi har talat om. Miraklet & mojligt n&r orsak och konsekvens fors samman
och inte halls atskilda. Det helt enkelt eliminerar verkligen det forflutna och framtiden efter-
som det forflutna och framtiden ar forsok att halla isar orsak och konsekvens. | separation
kommer den linjdra tiden in.

Deltagare 1: |1 marginalen har jag en paminnelse till mig sjalv om varfor jag vill se hela den
har orsak-och-verkan-grejen tydligt. Helt enkelt att om jag kan bibehalla sinnesfrid i varje
skenbar situation i varlden sa ar det sa mitt sinne kommer att se att vérlden inte har nagra
verkningar och sa kan det som inte har nagra verkningar ha nagon orsak. Och det ar sa egot
gors ogjort. Ibland fastnar jag i att forsoka forsta begreppen och jag liksom glommer varfor
det har skulle innebdra nagonting alls. Forst och framst varfor jag ens forsoker komma till
klarhet kring det, hur det faktiskt star i samband med nagonting.

David: Jag tror ocksa att den har tanken: "miraklet ar maojligt nar orsak och konsekvens fors

samman, inte nar de halls atskilda” egentligen handlar om det avsnitt som vi gatt genom tidi-
gare i texten som heter "Den dgonblickliga fralsningen” dar Jesus sager ”Varfor skulle det
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goda visa sig i det ondas form?” Varfor tror du att Gud skulle forlagga frélsningen i framti-
den? Nar sinnet tror att upplysning eller fralsning ligger i framtiden, sa separerar det orsak
och konsekvens. Det séger att det fanns ett forflutet, ett verkligt forflutet. Det finns en framtid
som &nnu inte kommit, det ar en verklig framtid. Det fornekar att det finns en orsak till frihet
nu. Det vill fortfarande halla fast vid det dar gapet och tro att det dar gapet i tiden &r verkligt
och projicera losningen eller rattelsen pa framtiden. Nar sinnet gor det sd kommer det ound-
vikligen att lida av radsla fran nu tills den tidpunkt da rattelsen accepterats. Det projicerar helt
enkelt radslan pa tiden och sager det dar gamla om att tiden laker alla sar. Ja, det blir ett nytt
syfte for tiden, just nu, som helar alla sar. Det ar inte tiden i sig sjalv. Den linjara tiden har
aldrig helat nagonting. Den linjara tiden ar en del av problemet, inte 16sningen.

Deltagare 1: Det &r ett av de dar gamla talesatten som ar bakvénda, eller hur?

David: Men det skulle ju kunna omtolkas. Istallet for att saga att tiden laker alla sar, sa skulle
man kunna sdga att ratt anvandning av tiden, Helige Andes anvandning av tiden helar alla sar
eftersom Han syfte &r att gora tiden onddig. Egots syfte med tiden ar dess syfte med all-
ting...doden: att bibehalla tron att separation fran Gud ar verklig, det har hant, och det kom-
mer att bestraffas. Sa det ar intressant att komma till den har orsaken och konsekvensen, tan-
ken om orsak och verkan fran alla dessa olika synvinklar, ocksa fran tidens betydelse och se
att allting pekar pa: Nu ar befrielsens tid.

Nésta avsnitt a&r Drommens hjalte i kapitel 27

"Kroppens serie av aventyr fran fodelsen till doden ar temat i varje drom som vérlden nagon-
sin har dromt. “Hjalten” i denna drdm kommer aldrig att forandras, inte heller kommer dess
syfte att gora det. Aven om drémmen sjalv antar manga former, och tycks visa en stor varia-
tion av platser och handelser som dess “hjalte” befinner sig i, har drémmen bara ett enda syf-
te, som lars ut pd manga satt. Denna enda lektion forsoker den lara ut om och om igen, och
om igen; att den &r orsak och inte verkan. Och du &r dess verkan, och kan inte vara dess or-
sak.”(T-27.V111.3:1-5)

Deltagare 1: Dar har vi det.

David: Sa egentligen, nar det star "denna enda lektion’ sa &r det egot. Egot &r en lektion i sin-
net och Helige Ande ar en lektion i sinnet och sinnet som forsoker lara sig tva lektioner blir
verkligen forvirrat. Lektionerna gar inte ihop. De &r ett antingen-eller-pastaende. Vad egot lar
ut &r att varlden ar orsak och inte verkan och att du &r dess verkan och inte kan vara dess or-
sak. Och om sinnet identifieras med kroppen eller drémmens hjalte... i varldens 6égon &r det
helt klart sa... kroppar fods genom andra kroppar. Fran egots perspektiv sa ar du helt klart den
har varldens verkan. Och om man for det tillbaka fran bara kroppar och fortplantning, om man
for det tillbaka i evolutionstermer till de gamla evolutionsteorierna (den enda cellorganismen
som utvecklas till hogre och hogre livsformer och anda forsoker de pa nagot satt att saga att
det maste ha varit ratt forutsattningar for att den dar livsgnistan skulle uppsta ur intet), vad
som anda ligger bakom alla de teorierna ar att ditt ursprung... oavsett om det ar fran fort-
plantning, samlag mellan en man och en kvinna, eller om man for det tillbaka till livsgnistan, i
form. Och ocksa forsoken att fora Gud in i det har ursprunget, att man och kvinna ar fran jord
komna och sa vidare, forstarker uppfattningen att kroppen ar vérldens verkan. Aven om man
ser det pa det sattet sa ar det fortfarande att man for in Gud i form och sager att Gud har na-
gonting att gora med tillkomsten av form. Hela den hér drémliknelsen for det tillbaka till att
drommen &r orsak och du &r dess verkan.
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"Séledes ar du inte drommaren utan drémmen. Och darfor irrar du planldst in och ut fran plat-
ser och handelser som den hittar pa. Att detta ar allt som kroppen gor &r sant, for den ar bara
en gestalt i en drém. Men vem reagerar pa gestalter i en drém om han inte ser dem som verk-
liga? ”(T-27.VI11.4:1-4)

Det ar en sa stor omsvangning fran att tanka ’jag ar den hér lilla manniskan i en stor varld’
och sa finns alla de har andra méanniskorna och personlighetsdragen och egenskaperna och
manniskor fran olika raser och kulturer, sprak, genetiska olikheter. Och nu nar vi gar in i
Stjarnornas-Krig-eran och filmer med massa frammande livsformer, UFOn etc....allt ar del av
den enda drémmen som &r mitt eget sinnes projektion. Snacka om att vanda pa kakan. Det &r
en sa stor omsvangning.

"I det 6gonblick han ser dem som de ar, har de inte langre nagra verkningar pa honom, efter-
som han forstar att han gav dem deras verkningar genom att vara orsak till dem och fa dem att
tyckas verkliga.”(T-27.V111.4:5)

Dér har vi det dar "gav’ igen. Inte ger utan gav’. Imperfektformen &r alltid viktig i de har
meningarna eftersom det konsekvent forlagger egot och hela vérlden som det verkade fa till
stand till det forflutna.

"Hur villig &r du att undkomma verkningarna av alla de drémmar som varlden nagonsin haft?
Ar det din 6nskan att inte lata nagon drém tyckas vara orsaken till det du gor?”(T-27-V111.5:1-
2)

Dér har vi den dar "rédslan for konsekvenserna’ som vi pratar mycket om. Om man slépper all
radsla for konsekvenser sa kan man sannerligen vara i miraklet och vad man &n verkar géra
eller séaga sker bokstavligt talat automatiskt och kommer fran rattsinthet.

"Lat oss da enbart se pa drémmens borjan, for den del du ser &r bara den andra delen, vars
orsak ligger i den forsta.”(T-27.V111.5:3)

Det hér bereder vagen for nar han sen kommer in pa Sjalv kontra sjalvbild och han pratar om
den del man gav bort. Nar vi pratar om de tva skikten av sjélvbilden, sa ar den forsta delen
dvertygelsen att jag har separerat fran Gud. Det ar 6vertygelsen i sinnet, och den andra delen
ar véarldens drommande som gjordes som en tackmantel sa att man aldrig skulle behdva se ner
under det. Varldens drdommande ar den del som har getts bort. Sinnet glommer att det ar ett
sinne och tror sedan att det ar pa filmduken. Det &r den andra delen han pratar om.

”Ingen som sover och drommer i véarlden kommer ihdg sin attack pa sig sjalv.”(T-27.VI111.5:4)
Det &r tron pa separation.

”Ingen tror att det faktiskt fanns en tid nar han inte visste nadgonting om en kropp, och aldrig
skulle ha kunnat forestalla sig den hér varlden som verklig. Han skulle genast ha sett att dessa
forestallningar ar en enda illusion, alltfor absurd for ndgonting annat &n att skamtas bort. Sa
allvarliga de nu forefaller vara! Och ingen kan minnas nar de skulle ha bemotts med skratt
och misstro. Vi kan minnas detta om vi bara ser direkt pa deras orsak. Och vi kommer att se
skélen till skratt, inte en orsak till réadsla.” (T-27.V111.5:5-10)
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Sa egot sager alltid "var oerhort uppmarksam pa filmduken och ga inte inat och se pa ditt sin-
ne’. Eller om vi anvander liknelsen med Trollkarlen fran Oz, nar de till sist kommer till Oz,
nar de till sist kommer till rummet dar de ser den dar gigantiska saken pa filmduken, ett jatte-
likt ansikte med en hdg rost, och Toto drar undan draperiet i projektorbaset, vad séager troll-
karlen? *Bry er inte om mannen bakom draperiet!” (skratt) Bry er inte om tanken i sinnet, den
verkliga orsaken, fortsatt att fokusera pa den skrammande bilden ni ser pa filmduken sa att ni
star och skakar framfor den. Den filmen har sa manga bra metaforer. Inte undra pa att manni-
skor &lskar den dven om de inte vet varfor. Darfor att det ar en metafor om deras befrielse.
Hemma &r alltid bast. Man har alltid haft formagan att vanda Hem.

”Lat oss lamna tillbaka drémmen som han gav bort till drémmaren, som varseblir drommen
som atskild fran honom sjalv och som nagonting som gors mot honom. In i evigheten, dar allt
ar ett, smog sig en liten, galen tanke, som Guds Son glémde att skratta at. Och eftersom han
glomde detta, blev tanken allvarligt menad, och mdjlig bade att genomfora och fa faktiska
verkningar.”(T-27.VI111.6:1-3)

Den dar delen *Och eftersom han glomde...” det &r dar genomférandet och de faktiska verk-
ningarna verkar intréaffa.

"Tillsammans kan vi skratta bort dem bada, och forsta att tiden inte kan inkrékta pa evigheten.
Det ar ett skamt att tro att tiden skulle kunna 6verlista evigheten, som betyder att det inte finns
nagon tid. En tidloshet dar tiden gors verklig; en del av Gud som kan attackera sig sjalv; en
atskild broder som fiende; ett sinne i en kropp, alla ar de former av en kretsgang vars slut bor-
jar vid dess borjan, och slutar vid dess orsak. Den varld du ser avbildar exakt det som du trod-
de att du gjorde.” (T-27.VI111.6:4-7:2)

Det var vad vi pratade om igar pa workshopen om att sinnet tror att det ar skyldigt, tror att det
har separerat fran Gud. Och nu demonstrerar vérlden for det att separationen ar verklig, att
skuld &r verkligt.

”Det &r bara det att nu tror du att det du gjorde gérs mot dig. Skulden for det som du tankte
laggs utanfor dig, och pa en skyldig varld som drommer dina drommar och tanker dina tankar
i stallet for dig.”(T-27.VI111.7:3-4)

Nu kommer vi ned till det har vardagliga livet och att man lever fran dag till dag kontra den
hér abstrakta tanken om *drdmmaren av drommen’ och syfte och att mer och mer att vi inte
kan halla kvar vid bada samtidigt. Det ar verkligen antingen eller. Radslan &r att det fortfaran-
de finns den har dvertygelsen att det skulle bli nagon form av forlust om jag gav upp mina
forestallningar om livet som ett vardagligt fran dag till dag. Status quo ar bekant, bekvamt,
inte alltid det basta men det ar dnda inte sa daligt.

Deltagare 1: Jag vet atminstone nagotsanar vad det handlar om.

David: Tillsynes nagotsanar om hur saker ar beskaffade och hur saker och ting fungerar.
Deltagare 2: Och till och med att det inte verkar vara majligt att ge upp det. Aven om jag sade
att jag ville det sa verkar det vara omdjligt. Jag kan till och med forestalla mig att komma till
ett 1age dar jag sager att jag &r redo att ge upp det... att jag kan forestélla mig det men det jag

inte kan forestalla mig ar hur det skulle vara, hur det skulle se ut. Och sa lange som jag forso-
ker forestalla mig hur det ska se ut...
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Deltagare 1: Man har inget att referera till

David: Det maste fa flyta valdigt fritt. Jag kommer att tanka pa det... Jag tror att mer an en
gang har folk fragat "Var bor du nanstans?’ Det kommer ofta upp och det &r intressant att
sdga... jag lever i mitt sinne och det ar verkligen att vara bortkopplad. Det finns ingen lada att
lagga det i. Det passar inte in i nagon av ladorna. Nasta fraga brukar bli *Var nanstans far du
din post?” eller ndgonting sadant. Vi maste forsoka pressa ned det i nagon slags lada. Det skil-
jer sig valdigt mycket fran att vara i ett lage dar man inte tanker pa sig sjalv som om man bod-
de pa nagot sarskilt stalle.

Deltagare 1: Att ens bdrja tanka pa sig sjalv som ett *sinne’ maste innebéra att det sker nagon
slags Gverforing av hela den hér tanken pa orsak och verkan. Det verkar som att det ar sa sin-
net skulle borja erkénna sig sjalv som vad det ar genom att inse att orsak och verkan inte ar
vad det en gang trodde att det var.

David: Ja. Nar man kommer att tdnka pa de har sakerna *Det har later intressant nu, men hur
skall det bli nasta vecka?” eller "Hur blir det nasta manad?’ eller nasta ar, hur det kommer att
bli da... det dar ar bara mer tankar pa framtiden i den linjara tiden och det kan inte vara bade
och. Det kan inte vara ett sadant 6gonblick da man klipper av omsorgen om att halla fast vid
det forflutna och framtiden. Det tar bara ett 6gonblick. Jag tanker pa lektionen i arbetsboken
"Jag lagger min framtid i Guds hander’. Nar man gor det sa lamnar man over sitt sinne. Nar
man lamnar 6ver framtiden sa lamnar man 6ver det forflutna ocksa. Craig fragade mig pa tele-
fon vad jag skulle gora i december. Och jag sade ’jag vet inte, jag har inga planer’. Han var
intresserad av det har med intensiva retreater och workshops och sammankomster och det var
samma sak som vi pratade om tidigare idag, om att bara fa en stark behaglig kénsla, en stark
ingivelse att gora ndgonting. Aven d& man lagger ett schema for nadgonting en manad eller en
och en halv manad i forvag, sa ar vi tillbaka till att Jesus arrangerar tid och rum sa att miraklet
kan utforas. Man kan se det fran ett annat hall med beskrivningar av hur manniskor har sa
komplicerade scheman och de behdver en manads framforhallning for att kunna boka in na-
gonting. Eller att man kéanner sig starkt véagledas eller styras till att gora ndgonting. Det &r som
det star i lektion 135, *Det genomfor de planer som det tar emot genom att lyssna till en Vis-
het som inte &r dess egen. Om det finns planer som skall géras, kommer du att fa veta det.’
Aven nar de sakerna verkar ta form och manniskor borjar komma in s& hamnar det dnda i
samma kategori att *manuset ar skrivet’. De sammankomsterna och seminarierna skiljer sig
inte fran nagonting annat som verkar handa i formens varld. Man delar inte upp det i *nu har
jag lite ledigt och nu ska jag jobba lite.” Eller till och med var liknelse med ebb och flod &r
fortfarande en liknelse eftersom hela grejen ar att fa det har att allt ar detsamma. Men det
kravs bara ett beslut, ett dgonblick just nu for att gora det. Det maste liksom inte projiceras ut,
det &r bara ett beslut i nuet, en avsikt i nuet.

Deltagare 1: Det &r det enda som kan fa allt att bli detsamma.

David: Ja, men vi kan behdva ga tillbaka till det har praktiska. Om man borjar fa tankar
pa...de har tankarna pa att ’jag skall nog ge mig av nagon annanstans’ eller som du sade, att
nar du blir distraherad pa olika satt eller borjar tanka pa olika saker, det som gor det praktiskt
ar bara att titta pa de sakerna da de kommer upp. Oavsett om det ar tankar pa speciellt hat som
du forde pa tal for nagra dagar sedan, eller tankar pa "Hur kommer det har att fungera med
familjen och barnen?” eller hur ditt vardagliga liv ser ut i Traverse City eller vad det nu kan
vara. Det ar dar det borjar, med vad det ar jag bekymrar mig 6ver. Som nar vi akte ned till
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Jackson sa kom vi i kontakt med de har tankarna om att fortfarande vilja att Tom skall forsta.
Det ar da den praktiska tillampningen kommer in, och att man inte borjar med det har med
’drdmmaren av drémmen’ utan med ’Det &r det hér jag bekymrar mig 6ver, det har &r vad jag
tanker pa.’

”Frélsningens hemlighet &r bara denna: att du gor detta mot dig sjélv. Det spelar ingen roll
vilken form attacken antar, detta ar 4nda sant. Vem som &n atar sig rollen som fiende och som
den som attackerar, detta dr anda sant. Vad som &n tycks vara orsaken till den smarta och det
lidande du kéanner, detta ar anda sant. For du skulle 6verhuvudtaget inte reagera pa gestalter i
en drom som du visste att du dromde. Lat dem vara hur avskyvarda och illvilliga som helst, de
skulle anda inte kunna ha nagon verkan pa dig, savida det inte var sa att du var oférmdgen att
forsta att det ar din drom.”(T-27.V111.10:1-6)

Det ar allt man behdver. Dar har vi det. Det & sammanfattningen.

"Nar denna enkla lektion ar inlard kommer den att befria dig fran lidande, vilken form det &n
antar. Den Helige Ande kommer att upprepa denna enda, allomfattande lektion om befrielse
tills den &r inlard, oavsett formen av det lidande som tillfogar dig smarta. Vilken oforrétt du
an for till Honom, kommer Han att bemota den med denna mycket enkla sanning. For detta
enda svar tar bort orsaken till varje form av sorg och smarta. Formen paverkar inte Hans svar
Overhuvudtaget, for Han vill bara l&ra dig den enda orsaken till dem alla, oavsett deras form.
Och du kommer att forsta att mirakler aterspeglar dessa enkla ord: “Jag har gjort detta, och
det &r detta jag vill gora ogjort“. FOr darfor alla former av lidande till Honom Som vet att var-
je form ar som de 6vriga. Han ser inga skillnader dér inga existerar, och Han kommer att lara
dig vad orsaken till dem alla &r. Ingen har nagon annan orsak &n de 6vriga, och alla gors latt
ogjorda av en enda lektion som verkligen l&rs in.”(T-27.VI111.11:1-12:3)

Han pratar bokstavligt talat om Soningen.

"Fralsningen ar en hemlighet som du bara har undanhallit dig sjalv. Universum forkunnar att
det ar sa. Men du faster inget avseende vid dess vittneshord éverhuvudtaget. For de vittnar om
det som du inte vill veta. De tycks halla det hemligt for dig. Men du behover bara lara dig att
du valde att inte lyssna, och att inte se.”(T-27.V111.12:4-9)

Sa om vi gar tillbaka till *du faster inget avseende vid dess vittnesbord 6verhuvudtaget’ sa ar
det har bokstavligt talat allt som hander. Jag sager ibland att varje broder man moter ar ett
vittne, men jag talar inte i termer av form eftersom det inte har nagonting att géra med krop-
par. Och faktiskt, sa lange som man ser kroppar, sa kan man inte se vad man har att lara sig
eftersom man inte kan se Kristi ansikte och se kroppar. Man skulle férmodligen kunna utvid-
ga det har ocksa inte bara till personer utan till situationer... med andra ord i Arbetsboken dar
Jesus sager "Du skulle kunna uppna sant seende fran ett bord’ sa betyder det att forlatelse inte
nddvandigtvis har med personer att gora, utan vad det verkligen handlar om &r att man helt
och hallet tar tillbaka all betydelse och alla tolkningar fran det forflutna och later Guds Ord
skrivas pa det. Eller later egot syfte bytas ut mot Helige Andes. Och det ar vad som vittnar om
att det ar sa det é&r, att du ar "drommaren av drommen’ och att du bara gor det har mot dig
sjélv.

”S4a annorlunda du kommer att varsebli varlden nar du inser detta! Nar du forlater varlden din

skuld, kommer du att bli fri fran den. Dess oskuld kraver inte din skuld, inte heller vilar din
skuldfrihet pa dess synder. Detta ar det uppenbara; en hemlighet som inte undanhallits nagon
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annan an dig sjalv. Och det ar detta som har hallit dig atskild fran varlden, och din broder at-
skild fran dig.”(T-27.VI11.13:1-5)

Daér ar klyvningen mellan subjekt och objekt.

"Nu behdver du bara lara dig att ni bada ar oskyldiga eller skyldiga. Det enda som ar omojligt
ar att ni skulle vara olika varandra; att de bada &r sanna. Detta &r den enda hemlighet som
annu aterstar att lara. Och det kommer inte att vara ndgon hemlighet att du ar helad.”(T-
27.V111.13:6-9)

Ur den bemarkelsen ar det uppenbart varfor allt agg, aven ett litet ynkligt agg, ar en attack pa
Guds fralsningsplan. Darfor att agg sager att det fortfarande finns nagon, nagon person, na-
gonting som inte ar som det borde vara, att det ar fel, att det ar skyldig atskilt fran mig sjalv.
Det har helande pastaendet sager bara att det & omajligt.

Deltagare 1: Det finns inget "atskilt fran mig sjalv’.

David: Just det. Det finns inget “atskilt fran mig sjalv’, och for sinnet som tror att det finns
’andra’ tror att den ena kan vara skyldig och att den andra kan vara oskyldig. Att tro att du &r
skyldig och att jag ar oskyldig eller att tro att jag ar skyldig och att du ar oskyldig. Det spelar
ingen roll hur man an vander pa det. Hemligheten man har att lara sig ar fortfarande att de
maste vara detsamma. Jag kommer ihag i vintras forra aret eller sa nar vi holl lektioner och en
kille pratade om att vara sjuk och jag kommer ihag att jag sa "Du kan inte vara sjuk atskild
fran mig. Antingen ar vi bada sjuka eller s& ar vi bada helade.” Han sa att han kande sig sjuk
och att det kandes valdigt obekvamt att vara i narheten av sa friska manniskor.

Deltagare 1: Den dér jamforelsen

David: Att man kanner sig mycket ’mindre an’. Att man kanner det valdigt mycket som att
’jag hor inte hemma héar. Jag hor inte hemma pa den hér undervisningen eftersom jag ar sa
sjuk’...

Deltagare 1: ... och fortfarande tror pa sjukdom och ni gor inte det’

David: Det kan inte vara den ena och inte den andra. Antingen sa ar vi bada helade eller sa ar
vi bada sjuka. Och jag sager att vi bada ar helade.

Deltagare 1: Hela det dar stycket dar, nagra paragrafer innan, dar du laste om att *Fralsningens
hemlighet &r bara denna: att du gor detta mot dig sjalv.’... var verkligen vad vi pratade om vid
lunchen betréffande det har med barnmisshandel. Och hur man kan sdga att sinnet framkallar
vittnen 4t sig sjalv nar man talar om en tva veckor gammal bebis.

David: | det fallet, sa gér man ett undantag och sager att det ar annorlunda med vuxna. Ett
litet barn som &r si och sa manga manader gammalt... det ar undantaget. Dar skulden ses som
rattfardig eftersom det verkligen ar fraga om en verklig misshandel som har &gt rum, helt at-
skilt fran det barnets vilja. Och det hela ar en del av den sammanblandning av nivaer dar man
tror att sinnet pa nagot satt ar relaterat till kroppen. Bill Thetford gick igenom samma sak néar
han hade svart for att aka till konferenser eller rehabtréaffar dar det tydligen var sargade krop-
par Overallt... handikapp, funktionsnedsattningar, barn och sant dar. Och det var nagot som
forstarkte eller paminde honom om tron pa livets bracklighet.
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Deltagare 1: Och vad du menar &r att det var darfor det var sa svart for honom?

David: Ja, och vad Jesus helt enkelt sager ar att du blandar samman nivaerna pa nagot satt. Att
blanda samman nivaerna dr att gora undantag. Du blandar ihop hjarnan med sinnet. Sinnet &r
oséarbart. Aven om man kommer till nivan att ’jag kan inte skadas av ndgonting annat 4n mina
tankar’... sa ar det bara en beskrivning av det felaktiga sinnet. Men befrielsen ar att jag inte
maste valja det felaktiga sinnet. Jag &r inte det felaktiga sinnet. Mitt sinne innehaller endast
det som jag tdnker med Gud. Det &r en beskrivning av det ratta sinnet. Det ar vad vi skall om-
famna. Det &r Rattelsen.

Deltagare 1: Bara mina kérleksfulla tankar ar sanna.

David: ”De nygamla tankar som de fér med sig kommer att vara de lyckliga konsekvenserna
av en Orsak som &r sa gammal, att den vida 6verstiger rackvidden av de minnen som din var-
seblivning ser.”(T-28.1.7:9)

Under rackvidden av minnen som det vilseledda sinnets varseblivning ser & minnet av det
Innevarande, minnet av Gud. Det ligger bortom den rackvidd som det vilseledda sinnet ser. Sa
som jag har sagt forut sa ar nuet inte mellan det forflutna och framtiden, nuet ar innan tiden
fanns. Kommer ni ihdg att vi har gatt igenom det. Det ligger bortom vad det felaktiga sinnet
kan se. Det felaktiga sinnet kan inte varsebli nuet. Nu ligger bokstavligt talat l&ngre bort, bor-
tom tiden. Och nar han sdger 'nygamla tankar’ sa talar han dar uppenbart om de verkliga tan-
karna i sinnet som &r begravda under attacktankarna. Och manga ganger sager folk ge mig ett
exempel pa en verklig tanke’ och en bra en som man kan komma med &r *Jag &r sa som Gud
skapade mig’. Det finns inte minsta antydan om varseblivning i den tanken. Det ar en ny-
gammal tanke som ligger begravd i sinnet men som bokstavligt talat for med sig fralsningen
efter som den inte har ndgonting med varseblivning att gora. Ar det den enda? Nej. *Jag ar
ande’ — dar har du en annan... Om man verkligen tittar i Arbetsboken sa kan man hitta dem
dar. Det finns verkliga tankar dar: *Mitt sinne innehaller endast det som jag tanker med Gud’.
Inte minsta antydan om varseblivning. Det finns manga av de dar andra som sager *Jag ar fast
besluten att se” eller "Det jag ser ar en form av hamnd’, och nagra av dem som tydligt pekar
pa det satt pa vilket sinnet ser nu. De banar vag for hdgre koncept, och gor en redo for de
verkliga tankarna som ar fullstandigt abstrakta.

Nu ser vi att han byter fran litet "o’ till stort *O’.

"Detta ar den Orsak som den Helige Ande har kommit ihag at dig, nar du ville glomma.”(T-
28.1.8:1)

Sa nu kommer Gud in i diskussionen. Han har bytt till stort "O”.

”Den &r inte borta eftersom Han inte 1at Den gléommas bort. Den har aldrig férandrats, efter-
som det aldrig fanns nagon tid nar Han inte bevarade Den tryggt i ditt sinne. Dess konsekven-
ser kommer forvisso att tyckas nya, eftersom du trodde att du inte kom ihag deras Orsak. Lik-
val var Den aldrig borta ur ditt sinne, for det var inte din Faders Vilja att Han inte skulle vara
ihagkommen av Sin Son.”(T-28.1.8:2-5)

Den Orsaken &r bokstavligt talat minnet av Gud. ”Det var inte din Faders Vilja att Han inte
skulle vara ihagkommen av Sin Son.”... Det du kommer ihag har aldrig funnits... Sa har pra-
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tar han om egosjdlvet. Det hér kan ibland vara forvirrande for manniskor nér de laser Kursen
darfor att de sager *Jaha, nar han séager att du ar Sjalvaste Guds heliga Son séa verkar han prata
om ett annat "du’ &n ndr han sager att det *du’ kommer ihag aldrig har funnits.’

"Det kom fran orsaksloshet som du blandade ihop med orsak. Du kan inte annat an skratta at
det, nar du lar dig att du har kommit ihag konsekvenser som var utan orsak och aldrig skulle
kunna vara verkningar.” (T-28.1.9:2-3)

(Skratt) Dar har vi det! Skrattet...

"Miraklet paminner dig om en Orsak Som for evigt ar narvarande, fullkomligt orérd av tid
och inblandning. Den har aldrig forandrats fran vad Den ar. Och du ar Dess verkan, lika ofor-
anderlig och lika fullkomlig som Den Sjalv.” (T-28.1.9:4-6)

Sa vi ar tillbaka vid tanken att den verkliga Orsaken och den enda Orsaken &r Gud. Nu andrar
han till och du ar Dess verkan’ och nu talar han inte till egot. Han talar till Guds Son.

Deltagare 1: Ditt sanna Du.

"Dess minne ligger inte i det forgangna, och vantar inte heller pa framtiden. Den uppenbaras
inte i mirakler. De paminner dig endast om att Den inte har forsvunnit. Nar du forlater Den
dina synder, kommer Den inte langre att fornekas.” (T-28.1.9:7-10)

"Det uppenbarar inte miraklerna’... det ar skillnaden mellan uppenbarelse och mirakler. Mi-
rakler kollapsar tiden och ar medel for att forbereda sinnet for uppenbarelsen. Men mirakler ar
inte avsl6jande eller uppenbarande i den bemarkelsen att de fortfarande har med varsebliv-
ningen att gora. Och uppenbarelsen ar bokstavligt talat inte en varseblivningsméssig upplevel-
se. Sinnet, nar det befinner sig i en upplevelse av uppenbarelse, har absolut inget minne av
radsla.

Da vi kommer samman med var avsikt sa kan vi dverfora det vi lart oss till alla skenbart sepa-
rata aspekter av det vilseledda sinnets liv inklusive cellprovtagningar och mat och sex och sa
vidare. | verkligheten sa finns ingen separation mellan alla de har sakerna pa grund av den dar
"gyllene strangen’ eller halsbandet som binder ihop dem alla. Men for sinnet som tror att de &r
separata aspekter som har en sann upplevelse och existens i och av sig sjalva behdver miraklet
for att paminnas om att det falska ar falskt.

"Du som har forsokt avkunna dom 6éver din egen Skapare kan inte forsta att det inte ar Han
Som har avkunnat dom 6ver Sin Son. Du vill férvagra Honom Hans Verkningar, anda har De
aldrig blivit forvagrade. Det har aldrig funnits nagon tid nar Hans Son skulle kunna férdomas
for det som var utan orsak och mot Hans Vilja.” (T-28.1.10:1-3)

Ibland under de intensiva retreaterna och vid andra tillfallen sa staller folk fragan: "Hur kunde
jag ha gjort det har?’ eller *Varfor fortsétter jag att gora det har?” och det &r bara egot som
talar. Det dar ar egot som staller fragan. Det &r egot som é&r frustrerat och verkar sla pa sig
sjalv. Alla de dar pastaendena kommer fran det felaktiga sinnet. De &r pastaenden fran ett sin-
ne som &r vilselett och som &nnu forsoker forneka att Kristus ar ett faktum. ”Du vill forvéagra
Honom Hans Verkningar, dnda har De aldrig blivit forvagrade.” Om man verkligen gar hela
vagen med det hér, att den har varlden &r en hallucination, och verkligen ser den som en hal-
lucination sa maste man samtidigt, spontant kasta sig in i Verkligheten. Att bara se varlden pa
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det sattet (en hallucination) och inte tanka pa den som en bra metafor, utan att bara se den for
vad den var. Det blir ju helt klart s att med den sortens upplevelse s& upphor alla forsok att
gora nagot pa egen hand, darfor att det verkar vara omaéjligt. Man ser att jag inte kan agera pa
egen hand, for det dar var inte jag.

”Det som ditt minne vill vittna om ar endast rédslan for Gud.” (T-28.1.10:4)
Han talar mer till det vilseledda sinnet hér.

”Han har inte gjort det som du ar radd for. Och inte du heller. Och darfoér har din oskuld inte
gatt forlorad. Du behdver inget helande for att helas.” (T-28.1.10:5-8)

Det verkar sdga emot nagra av de andra sakerna, att helande &r din uppgift och sa vidare, men
nu kommer vi ned till sakens kérna.

Deltagare 1: Men, ingenting hande nagonsin som behdver helande ar andemeningen i det hér.

David: Just det, det &r sjalva grunden fér metafysiken. *Det du tror att du gjorde har inte hant.
Du behdver inget helande for att helas.’

Deltagare 2: Det oméjliga hande aldrig. (paus) Jag kom att tanka pa nagot annat nar du prata-
de om det och jag har aldrig riktigt tankt pa det forut dven fast jag har hort den hor metaforen
att det ar en hallucination och jag har last det manga ganger. Men just nu nar du sade det den
har gangen, sa kommer jag ihag en gang pa universitetet och jag hade testat nan drog och
hade hallucinerat och det blev sa skrammande for mig. Jag hatade det och téankte dar har vi
radslan’ darfor att ingenting var sa som jag forvantade mig. Vaggarna rorde sig och avstanden
forandrades. Nagot som sag valdigt nara ut, l1ag langt borta nar jag gick emot det. S& min var-
seblivning som jag visste eller trodde att jag visste vad det var blev helt férvrangd.

Deltagare 1: Opalitlig

Deltagare 2: Ja, opalitlig. Och darfor blev det jattelaskigt for mig. Och jag kan komma ihag
hur det ar att ha den dar kanslan av att inte ha nan kontroll och att jag liksom ville ga och
gémma mig nanstans tills det gick 6ver. Jag tankte, ’jag kan inte vara bland folk. Jag kan inte
gora nanting. Jag kan inte fungera.” Alla de dar kanslorna kom tillbaka till mig precis nu och
Wow! Alla de dér kénslorna finns fortfarande kvar i den dar hallucinationen. Det kénns ju
bara ratt att man skulle kéanna sa nar ens varseblivning ar forvrangd, nar ingenting ar som det
verkar, nar ingenting ar sa som man forvantar sig att det ska vara. Jag vet inte ens vem jag ar
eller hur jag skall férhalla mig till nagonting av det har. Bara den har oerhérda radslan som
finns dar.

David: Ungeféar som en forstorad, extrem version av kénslorna av upprérdhet... av de sken-
bart mindre sakerna med att saker och ting inte gar som man tycker eller...du berattade om
den dar upplevelsen nar du akte till konferensen i Virginia och du kande dig valdigt vilse-
kommen...radslan, isoleringen som kom upp dar. Och vad vi egentligen ser ar att vi maste
forsta att det ar sa varlden ar konstruerad.

Deltagare 2: Ja, och jag tankte *jag lever med den dar radslan varje dag!” Men jag ar bara sa

van vid den att jag inte ens & medveten om den langre. Jag har bara lagt den at sidan eller
tackt Gver den sa bra att jag inte ens vet att den finns. Men bara den dar oerhorda radslan...
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nar jag verkligen tar hallucinationen pa allvar och képer den och képer vad mina varsebliv-
ningar sager mig...

Deltagare 1: ... dven fast de ar helt at helskotta.
Deltagare 2: Ja, dven fast de &r meningslosa. Men jag tar dem for sanna.

David: Och vad som ligger under radslan for hallucination &r... sjalvklart att sinnet valde hal-
lucinationen for att skyla 6ver vad det egentligen kanner radsla infor. Och nar vi har gatt in i
det har de senaste veckorna och det har kommit upp nan sorts radsla for dig, sa borjar du pro-
jicera radslan pa framtiden eller att du kanner dig dragen till att gora andra saker, och till och
med att du tanker pa att du kanske ska aka till Wayneswille eller till slakten eller sana saker.
Eller att det kommer upp forsvar som att namen jag har det inte sa daligt” och det &r sa sinnet
forsoker halla sig kvar vid att skyla 6ver vad det gjort och sager att ’jag har det bra, jag ska
inte klaga’ eller *jag borde kunna fa bade och. Jag borde kunna klanga fast vid det har och det
dar,” nar det finns en verklig radsla for att ga in i det dar Ljuset dar man bara slapper allting
annat forutom det dar Syftet. Det ar den verkliga radslan. Radslan for hallucinationen skyler
bara dver den stora saken: radslan for Karlek.

Deltagare 2: Sa det ger mig lite av en kénsla for vad for slags radsla vi pratar om. Den ar
ofantlig. Det ar skrack och det beskrivs som rddsla, men jag antar att jag egentligen aldrig
hade ként det eller forestéllt mig vad det egentligen handlar om och, wow, nar den nu borjar
skymta fram...

David: Och kontrollforlust. Du sade att du ocksa kande en enorm kontrollforlust.

Deltagare 2: Ja, jag kommer ihag den kénslan mycket starkt. Jag kommer ihag att jag tankte
att jag aldrig vill gbra det har igen eftersom jag inte tycker om den hér kénslan. Jag kande
méanniskor som tyckte att det var haftigt att hallucinera, men inte jag. Det &r inget for mig.

Deltagare 1: Det &r sa jag har kant det nar jag varit berusad. Det ar liksom, varfor gér manni-
skor det har? Jag vill aldrig nagonsin gora det igen. Darfor att jag kande mig valdigt okontrol-
lerad och jag gillade inte hur min varseblivning forandrades.

David: Det ar bara ena sidan av det. Med andra ord, dina sjalvbilder har fokuserats mot ord-
ning och kontroll. Andra sidan av myntet skulle vara *mitt liv ar alltfor kontrollerat’. Vi sag
det i nagot vi tittade pa, nar vi tittade pa att slappa kontrollen och slappa taget. | den bemar-
kelsen sa tolkar man hallucinogena droger som marijuana och sa vidare som att *Jorra, jag
slapper mina hamningar och min kontroll’. Sa, egentligen &r det tva sidor av forsvaret. Och
kontrollproblemet ar auktoritetsproblemet, att jag tror att jag ar den jag ar i den hér varlden.
Att jag har konstruerat en varld och ett sjalv, och att jag &r jag. Jag &r unik... det finns saker
jag gillar och saker jag inte gillar. Jag har mina asikter och drar mina slutsatser och det &r sa
jag vill att det ska forbli. Jag vill ha frid men jag vill att det ska vara ett fridfullt jag’, en frid-
full *person’. Jag vill ha kvar nanting...

Deltagare 1: Frid pa de villkoren.
David: Just det, pa mina villkor. Och det ar omdjligt. Det ar gladjen jag ser i det vi har gjort

eftersom man borjar se hur fullkomligt absurt och omdjligt kontroll ar. Att férsoka fora san-
ningen till illusionen, eller att forsdka blanda ihop Anden och tid och rum och materia, som
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om de kunde férenas eller mixas. Olja och vatten, blanda hur mycket du vill — det funkar inte.
Om det verkar extremt sa ar det extremt. Alla forsok att forena de tva ar fafanga.

"Se i stillhet i miraklet en lektion i att lata Orsaken ha Sina Egna verkningar, och i att inte
gdra nagonting som skulle utgdra ett hinder.” (T-28.1.10:9)

Vad som ocksa ger starkt stod till den tanken &r hela avsnittet i Kursen som heter *Jag behover
inte gora nagonting’. Det forklaras just dar i den meningen. Det ar metafysiken bakom ’Jag
behdver inte géra nagonting’.

”...tror han inte att han &r Kéarlekens verkan, och maste vara orsak pa grund av vad han ér.
Orsaken till helandet ar den enda Orsaken till allt. Den har endast en verkan. Och i den insik-
ten far orsakslosheten inga verkningar och inga ses. Ett sinne i en kropp och en vérld av andra
kroppar, var och en med sitt separata sinne, ar dina “skapelser®, och du ar det “andra® sinnet,
som skapar med verkningar olika dig sjalv. Och som deras “fader maste du vara lik dem.”(T-
28.11.3:2-7)

S& om man tror pa att man ar en person, om man tror pa ett separerat sinne... da verkar hela
illusionen om ’andra sinnen’ och “andra kroppar’ som verkar vara fororsakande och hela varl-
den som é&r ett omkastande av orsak och verkan, komma till stand bara fran den Gvertygelsen
att du kan skapa dig sjalv. Alla forsok att forneka att jag &r Guds Son och att jag ar skapad av
min Fader... man rationaliserar pa s& manga olika satt sasom ’jag ar bara mansklig’ eller ’vi
ar inte mer an manniskor’. Det verkar ge trost pa nagot satt, det far jag alltid hora. Men néar
man verkligen tittar pa innehallet bortom det sa &ar det en angreppstanke. Det finns ingen trost
i att vara den man inte &r.

Deltagare 1: Det finns inte heller ndgot realistiskt med att vara den man inte dr.

David: Det ar en annan sak som ocksa ofta dyker upp. "Lat oss vara realistiska. Lat oss vara
praktiska’. Men att vara praktisk i de termerna ar att vara tillbaka i ’Férnekar jag sanningen i
det har 6gonblicket eller tdnker jag vélja att acceptera den?’. Egots ranker avslojas.

”Ingenting har hént dverhuvudtaget forutom att du har fallit i sémn, och dromt en drém i vil-
ken du var en framling for dig sjélv, och endast en del i nagon annans drém.” (T-28.11.4:1)

Om vi tar den meningen och tillampar den specifikt sa kommer vi tillbaka till ’jag forsoker
gora Kursen sa bra jag kan men jag ar begransad pa jobbet, jag ar begransad i min familj, jag
ar begransad darfor att jag &r amerikansk medborgare trots allt. Jag ar begransad darfor att jag
ar handikappad, eftersom jag bara har sa har mycket intelligens eller att jag bara har studerat
sa har mycket’ eller vilka rationaliseringar man an tillgriper, sa ar det underliggande att ’jag
drommer en drom och jag ar en framling for mig sjalv men jag ar en del av nagon annans
drom’. Man blir tillagsinstélld eller man borjar oroa sig for vad nagon annan ska tycka eller
hur nagon annan kommer att reagera, och det hér ror sig helt enkelt om att man upprepar det
har pastdendet att jag ar en del av nagon annans drom. Egot séger ’jag kan helt enkelt inte
vakna upp. Jag har att géra med andra manniskor.” Radslan for att svika nagon héanger ihop
med att jag tror att jag ar en del av nagon annans drém. Jag kommer ihag nar du kom ned till
Cincinnati forsta gangen och det kom som en blixt fran klar himmel att du skulle flytta och
sluta pa ditt jobb. Och det var de dar gamla tanke- och trosforestallningsmonstren dar du trod-
de att du var en del av ett system eller ett natverk. *Manniskor raknar med mig’. Nar man vl
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blir klar 6ver att man sjalv ar drommaren av drommen sa beh6ver man inte hela tiden kom-
promissa med dromfigurerna eftersom man inte &r i deras drom. Paminn dig sjéalv: *Det har ar
min drém.’

“Miraklet vacker dig inte, utan visar dig bara vem drommaren &r. Det lar dig att du kan vélja
mellan drémmar sa lange som du fortfarande sover, beroende pa vad syftet med dina drémmar
ar. Vill du ha drémmar om helande, eller drommar om déden? En drém &r som ett minne i
den mening att den framstéller de bilder som du vill skall visas for dig. Ett tomt magasin, med
en 6ppen dorr, innehaller alla dina smulor av minnen och drémmar. Men om du &r den som
drommer, varseblir du atminstone sa har mycket: att du ar orsak till drommen, och lika garna
kan acceptera en annan drom. Men for att denna forandring i drémmens innehall skall dga
rum, maste du inse att det &r du som dromde den drém som du inte tycker om.” (T-28.11.4:2-
5:3)

Sa vi kommer tillbaka till omkastandet av orsak och verkan, och for tillbaka fororsakandet till
sinnet. Och till och med dar, aterigen, s& ar tempusformen sa viktig: *... maste du inse att det
ar du som dromde drommen.” Det har ar definitivt ett steg... man nar inte den nivan dar "Mitt
sinne innehaller endast det jag tanker med Gud’ men det ar steget som kommer innan den
tanken. Jag maste acceptera ansvaret for det, men jag behdver heller inte kdnna mig skyldig
for det eftersom det ligger i det forflutna. Och jag &r i nuet. Det finns en orsak i nuet som jag
kan ge drommen. Nar vi sager orsak i nuet sa pratar vi inte om Orsaken med stort O Som helt
och hallet upploser drémmen, utan om Helige Andes syfte (orsak) som ar en reflektion av
nuet. Det finns inget syfte i Himlen (abstraktion) sa det ar inget som ingar i Himlen. Men en
sak i taget.

”Den &r endast en verkan som du har varit orsak till, och du vill inte vara orsak till denna ver-
kan. I drdmmar om mord och attack &r du offret i en doende, ihjélslagen kropp. Men i drom-
mar om forlatelse ombeds ingen att vara ett offer och den som lider. Detta &r de lyckliga
drommar som miraklet ger i utbyte mot dina egna. Det ber dig inte att du skall géra en annan
drom; bara att du inser att du gjorde den som du vill byta ut mot denna.” (T-28.11.5:4-8)

Den meningen, i drommar om forlatelse ombeds ingen att vara ett offer och den som lider’
paminner mig om raden *De som ser sig sjalva som hela staller inga krav’ och det &r en feno-
menal tanke eftersom i den har varlden kan sinnet inte ens forestalla sig hur det skulle vara
eftersom alla dess relationer bygger pa 6msesidigt givande och tagande. Stall inga krav. Man
kan séga att Helige Ande paminner, Helige Ande foreslar... men beordrar eller kraver aldrig.
Ni kan forstd vilken underbar befrielse det skulle vara och hur ni skulle behéva ge upp alla
forestallningar om varlden sa som ni tror att ni kanner den. Alla affarsrelationer, alla relatio-
ner som bygger pa roller som ar forutbestamda maste dverges eftersom sa lange man har for-
utbestamda roller, uppgifter, plikter och ataganden sa ar man kvar i egots dmsesidighetsfalla.
Och Jesus utgor forebilden for det. Eftersom forlatelse var hans enda uppgift sa gjorde han
inte ansprak pa att vara judarnas konung eller pa nagon annan vérldslig stallning. Han kravde
ingenting. Han kom med forslag och sa saker som ’Félj mig’ vilket ar ett ganska starkt for-
slag. Men inte med en kansla av att beordra eller krava. Han krévde ingenting av fariséerna
eller av de skriftlarda eller av prasterna — han kom bara med forslag.

Deltagare 1: Det var liksom inte, gor sa har annars...

David. Just det. Det fanns inget hot.
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Deltagare 2: Och inga antydningar om férvantningar. Jag tankte pa de termer som skulle kun-
na anvandas... foresla eller bjuda in, men sa fort en forvantan kommer in sa ar det det som &r
kravet eftersom jag kan foresla dig nagot men om jag har en forvantan att du skall folja mitt
forslag sa ar det dar kravet ligger. Inte i sattet som jag uttrycker det pa. Jag behover inte sdga
"du maste gora det har’.

David: Om det finns en antydd forvantan i mitt eget sinne sa ar det fortfarande ett krav. Och
det ar frestelsen med den andliga vagen ocksa.... ju klarare man blir 6ver de har sakerna desto
mer uppenbart blir det att s lange det finns en frestelse fran egot att fortfarande ha nagon
slags kontroll, om &n subtil, 6ver det som hander...det &r den ultimata fallan fér en guru dar
egot pa ett subtilt satt fortfarande vill hdja upp sig sjalv i termer av att ha en personlig identi-
tet. Att fortfarande vilja ge nagon végledning, att vilja ha nagot inslag av kontroll 6ver elever-
na eller studenterna. Det kan vara valdigt subtilt. Och aterigen sa ar hela den har gurufallan
bara annu en form av distraktion fran egot. Den kan inte existera atskild fran ens eget sinne
men det kravs ett noggrant studerande och att man ar mycket vaksam sa att man haller sig
borta fran det pa grund av frestelsen. Egot vill fortfarande bibehalla nagon slags kontroll.

”Den har varlden &r orsakslos, liksom varje drém som nagon har dromt i varlden. Inga planer

ar mojliga, och det existerar inget monster som man kan finna och forsta.”(T-28.11.6:1-2)

| de forsta tva meningarna antyds ett par saker. Allt man stravar efter eller planerar och som
verkar vara nodvandigt i den har vérlden uttrycks i den andra meningen, och vi far hora att de
ar helt obegripliga.

"Vad annat skulle man kunna vénta sig av nagonting som inte har en orsak? Men om det inte
har nagon orsak, har det inget syfte. Du kan kanske fororsaka en drém, men aldrig kommer du
att ge den faktiska verkningar. For detta skulle andra dess orsak, och det &r detta som du inte
kan gora. Den som drdmmer drdmmen &r inte vaken, men vet inte att han sover. Han ser illu-
sioner om sig sjalv som sjuk eller frisk, deprimerad eller lycklig, men utan en stabil orsak med
garanterade verkningar.”(T-28.11.6:3-8)

Sa nu &r vi tillbaka till dar vi borjade i det har avsnittet “utan orsak sa kan det inte finnas nagra
verkningar’ och “orsaken gors till orsak genom sina verkningar’. Det star att varlden &r utan
orsak sa man kan inte forsoka ge dess verkningar nagon verklighet. Sa man kan gora illusio-
ner men kan inte gora verkliga verkningar. Alla vetenskapliga discipliner och forsok att forsta
varlden och hur den fungerar, hur kosmos fungerar. Det dr vad de bygger pa och det ar vad
vetenskap handlar om. Alla antar férekomsten av en vérld, en verklig varld som har verkliga
delar i sig och som interagerar pa riktigt, verkliga orsak-och-verkan-samband mellan de de-
larna. Och i en bemérkelse sa fornekar de alla den sant religiosa eller andliga lagen att Nu ar
den enda tid som finns. Det ar dar den sanna religiosa upplevelsen (Inre Frid) transcenderar
vetenskapen, alla discipliner, alla teorier, alla skolbildningar. Den transcenderar bokstavligt
talat dem alla. Det var vad jag gick omkring och tankte pa nar jag sokte under alla de dar aren.
Vad skulle jag bli? Det var nagot jag funderade pa ocksa i gymnasiet nar jag sag vad varlden
hade att erbjuda i form av yrken och kall. Med lamplighetstest och karriarplanering sa kunde
de foresla ett stort antal jobb och det var inte bara nagra fa att valja mellan. Jag tittade upp och
ned pa de dar utskrifterna men det fanns inget dar och jag kande mig valdigt utanfor. Jag kan-
de mig valdigt bortkommen. Jag kande mig valdigt konstig, som att for alla andra sa stod na-
got pa pappret som var uppenbart men sa var det inte for mig. Aven nar jag borjade lasa till
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ingenjor sa gjorde jag det inte med gladje. Aven om det inte verkade finnas nagot attraktivt att
gora sa trodde jag att man maste gora nagot for att dverleva.

Deltagare 1: Jag kommer ihdg den kanslan. Efter att jag insag att undervisning inte var nagot
for mig och jag arbetade socialt s& kommer jag ihag att jag gjorde ett yrkesvagledande test
som resulterade i flera olika saker. Jag tittade pa dem allihop och tankte... Bla. Kanske kan
jag gora det men jag vill inte.

David: Jag fick ocksa en kansla att jag kunde gora flera av de saker som jag sag pa pappret
men det fanns ingen gladje i det och efter tio ar pa universitet sa kandes det likadant. Jag hade
lagt ned sjal och hjarta i mina studier. Vid det laget hade jag undersokt allt pa néara hall, jag
hade tittat p& manga discipliner och deras teoribildningar. Det var inte bara hypotetiskt for
mig, att jag gick och funderade pa dem, utan jag hade faktiskt sysslat med dem och givit dem
en chans. Men vid den tidpunkten s fanns en kénsla av att det fanns nagot inom mig som
Kallade pa mig och som Vagledde mig men jag visste inte vad det var eller vart det skulle ta
vagen. Det var som ett uppdrag. D& hade jag last lite av det Maslow skrev om att studera
sjalvforverkligande manniskor, och han sade att de hade en stark kénsla av uppdrag eller syfte
eller mening med sina liv... och det slog an ndgot i mig men jag visste inte vad det var.

Deltagare 2: Sa hur hanger det har ihop med det vi pratade om?

David: Alltsa, nar jag laser en rad som *den har varlden &r orsakslos, liksom varje drom som
nagon har drémt i vérlden. Inga planer & mojliga, och det existerar inget ménster som man
kan finna och forsta.” — svarigheten i att forsoka arbeta med En Kurs | Mirakler och fa den att
passa in. Att till exempel inféra metafysik i det amerikanska néringslivet eller att forsoka gora
principer fran Kursen till en affarsidé. Jag stotte pd mycket sant i Foreningen for Humanistisk
Psykologi dar de forsokte inféra manga sana tankar in i strukturerna... och manga av konfe-
renserna hade sana mal och inriktningar. Det vi ser &r att nar vi gar pa djupet pa Kursen sa ar
det grundlaggande temat att det inte gar att forena Anden och det kontinuum som inbegriper
tid, rum och materia vilket ingar i det dagliga livet sa som det upplevs och i alla slags koncept
som inbegriper karriar och vetenskap och institutioner och sa vidare. ’Inga planer ar méjliga,
och det existerar inget monster som man kan finna och forsta.’

Deltagare 1: Man kan inte fora sanningen till illusionen.

David: Den hér vérlden ar en hallucination. Det verkar som att det finns friska valfungerande
manniskor som gar omkring pa den har planeten och det verkar som att det finns andra som ar
psykotiska och vansinniga och sjuka som sparras in. Alla som verkar g omkring i den har
varlden och i sitt sinne har dvertygelser om separation ar bokstavligt talat psykotiska. Man har
tappat greppet om verkligheten i den betydelsen att sinnet drdmmer fram en vérld och hallu-
cinerar och tror att det ser mening och liv i den har vérlden... att det finns verkligt liv i den
hér varlden. Den har vérlden ar gjord som ett fornekande av liv. Det enda livet ar Ljuset djupt
ned i sinnet. Och faktiskt, nar vi borjar titta pa det, sa forbereder den har sortens avsnitt nagra
av de dvningar i arbetsboken dar Jesus bokstavligt talat séger att ’det finns ingen vérld’ och
till och med upprepar det i en 6vning (132). *Jag loser varlden fran allt som jag trodde att den
var.” Nar man ser pa den lektionen sa ar de tankarna grunden for den upplevelsen. Ofta kom-
mer den fragan upp ’Det star till och med sa i Bibeln, att vara i varlden men inte av den’. Men
vi behdver verkligen titta narmare pa den tanken ’i varlden men inte av den’. Och jag har ock-
sa hort folk séga att ’jag far en kansla av att om jag tar till mig det har s kommer jag inte att
fungera i varlden.” Forvisso kommer man inte att fungera sa som man har fungerat i det for-
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flutna. Det &r en fullstandig transformation dér det inte finns nagon separat varelse som varse-
blivs som fungerande i varlden, eller som gar omkring i drémvarlden, utan det kommer bara
att vara en kénsla av att helt slappa taget och verkligen inte dgna beteenden eller handlingar
nagon tanke eftersom det bara ar en yttre bild eller en biprodukt av att hélla fast vid avsikten
att frid kommer fran att vara installd pa den Helige Anden. Att vara i det Syftet eller den av-
sikten &r allt. Och egot kommer omedelbart att hoppa tillbaka in och sédga "Hur skulle det se
ut?” Det dr i slutdndan irrelevant hur det kommer att se ut. Hur kommer det att se ut for vem?
Om det inte finns ndgon varld utanfor mitt sinne och det inte finns ndgon person utanfor mitt
sinne... jag har sjalv konstruerat dem allihop... da upploses fragan. Ett annat sétt att se pa det
bortsett fran en materiell standpunkt ar nar Jesus sager ’Jag &r fast besluten att se. Jag ar fast
besluten att se tingen pa ett annat satt. Mer dn nagonting annat vill jag se. Mer an nagonting
annat vill jag se tingen pa ett annat sétt.” Det seendet som han pratar om... det sanna seendet
som han leder sinnet till... det &r inte ett sant seende som skulle ha med de fysiska 6gonen att
gora. Att vanda pa orsak och verkan &r sa att sdga som att vanda en uppochnedvand varld rétt.

"Miraklet slar fast att du drémmer en drém, och att dess innehall inte ar sant. Detta ar ett av-
gorande steg nar man har med illusioner att gora. Ingen ar rddd for dem ndr han varseblir att
han sjélv hittade pa dem. Radslan holls pa plats eftersom han inte forstod att han var drom-
mens upphovsman, och inte en gestalt i drommen.”(T-28.11.7:1-4)

Dar har vi sjalva podngen: det kan inte vara bade och. Man kan inte vara drémmaren av
drdmmen och upphovsman till drdmmen och samtidigt vara en gestalt i drommen. All radsla
halls pa plats genom att man tror pa och varseblir sig sjalv som en gestalt i drémmen. Det ar
som att saga ’jag vill inte titta pa radslan inom mig. Jag vill inte titta pa orsaken till hela
drdmmen, men jag har redan accepterat att det finns en verklig orsak till drommen och jag ar
en gestalt i den.” Sa man kan inte slappa radslan darfor att radslan halls pa plats, den forblir
Overtackt i sinnet och i det omedvetna.

”Han ger sig sjalv de konsekvenser som han drommer att han gav till sin broder. Och det &ar
endast detta som drommen har fogat samman och erbjudit honom, for att visa honom att hans
énskningar har blivit uppfyllda. Saledes fruktar han sin egen attack, men ser den komma fran
nagon annan.”(T-28.11.7:5-7)

Vi har gatt igenom de avsnitten med *fralsningens hemlighet &r bara denna: att du gor detta
mot dig sjalv’ och det vilseledda sinnet som verkade gora det ser nu vérlden som om den sjalv
ar gjord.

”Som offer lider han av dess verkningar, men inte av deras orsak.”(T-28.11.7:8)
”Miraklet gor ingenting annat &n visar honom att han ingenting har gjort.”(T-28.11.10)

S4, det ar nar man ser... nar man gor de har metafysiska sambanden... som haromdagen nar
vi hade workshop och kom in pa en diskussion om sexuella 6vergrepp, och kvinnan dér sa att
man inte kan saga att det inte har 4gt rum. Om man foljer det har metafysiskt sa r det precis
vad man kommer fram till. Just det som verkar vara absurt &r vad som i slutdndan visar sig
vara verkligheten. Det forflutna ar borta och i verkligheten dgde det aldrig rum kan man ut-
trycka det kort.

”Det han fruktar &r en orsak utan de konsekvenser som skulle gora det till orsak. Och darfor
har det aldrig funnits.”(T-28.11.7:11-12)
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Varje orsak maste ha en verkan; varje orsak maste ha konsekvenser. Eftersom det inte &r en
verklig orsak sa har den inte verkliga konsekvenser. | det vilseledda sinnet sa tros det vara
verkligt och verkningarna tros vara verkliga och ses som fororsakande i sig sjalva. Men det
gor dem inte sanna. Darfor att vad sinnet tror pa inte gér dem sanna. Ungefar som Evig Kun-
skap. Man kan vara omedveten om Den men det hindrar inte Den fran att vara vad Den ér.

"Separationen borjade med drommen att Fadern berévades Sina Verkningar, och var ur stand
att behalla dem eftersom Han inte langre var deras Skapare. | drommen gjorde drémmaren sig
sjalv. Men det som han gjorde har vant sig emot honom, och tagit pa sig rollen som dess ska-
pare, pa samma satt som drommaren gjorde. Och pa samma satt som han hatade sin Skapare,
har gestalterna i drémmen hatat honom. Hans kropp ar deras slav som de utnyttjar, eftersom
de motiv som han har givit den har de lagt sig till med som sina egna.”(T-28.11.8:1-5)

Det ar valdigt anvandbart pa det vi diskuterade om utnyttjande av barn. Det &r exakt det ordet
‘utnyttja’.

”... som de utnyttjar, eftersom de motiv som han har givit den har de lagt sig till med som
sina egna. Och hatar den for den hamnd den erbjuder dem. Det ar deras hamnd pa kroppen
som tycks bevisa att drémmaren inte skulle kunna vara den som gjorde drémmen. Verkan och
orsak skiljs forst at, och vands sedan pa, sa att verkan blir orsak; orsaken verkan.”(T-28.11.8:5-
8)

Det har &r bara &nnu ett satt att sdga det vi nyss laste i avsnittet ’drémmaren av drdmmen’, att
drommens hjalte verkar ga in och ut ur alla dessa platser som drommen hittat pa och sinnet
verkar vara verkan av allt detta. Sinnet verkar inte har nagon makt 6ver vad som verkar han-
da.

"Detta dr separationens sista steg med vilket fralsningen, som fortsatter att ga den andra vé-
gen, borjar. Detta sista steg ar en verkan av det som har dgt rum tidigare, och som férefaller
vara orsak.”(T-28.11.9:1-2)

| Rajs material sa ar det tanken pa att folja sparen tillbaka. Det Kursen sager &r att tiden fak-
tiskt gar baklanges i stallet for framlanges. Det hér verkar vara en konstig tanke eftersom varl-
den tror att tiden ar linjar och att den ror sig framat. Men nar bilden kommer till mig sa ar det
som att man har gatt pa en strand och ser fotsparen i sanden och sen tar man en kvast och gar
tillbaka, tillbaka, tillbaka langs stranden och sveper kvasten éver dem. Sa man foljer bokstav-
ligt talat sparen tillbaka tills man kommer tillbaka till det sista stallet och lamnar stranden sa
att sdga utan nagra fotspar eller nagot spar av nagonting som har hant. Det &r viktigt eftersom
det star har att det har ar separationens sista steg, att sara pa orsak och verkan och kasta om
dem, och som fralsningen, som fortsatter att ga den andra véagen, borjar med. Sa nar vi igar
pratade under var sista session, sa maste vi borja med det som ar specifikt...’jag kdnner mig
upprord just nu” och bokstavligt talat vanda pa det och séga att jag bokstavligt talat projicerar
den hér upprordheten till att bero pa nagonting som hander och jag maste vanda pa orsak och
verkan i mitt sinne...ta en titt pa det har, har och nu. Det har &r att folja sparen tillbaka, att
komma till en annan insikt att i just den héar situationen eller pa den hér arenan eller i den har
héndelsen, att jag ser att det inte ar det har yttre som &r orsaken. Det &r det forsta steget innan
man kommer till éverféringen av traningen och innan man kommer till det hér slutgiltiga ge-
neraliserandet eller insikten att det inte finns nagot utanfor mig (sinnet) som kan géra det.
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"Detta sista steg ar en verkan av det som har &gt rum tidigare, och som forefaller vara orsak.
Miraklet ar det forsta steget i att ge tillbaka till orsaken dess funktion som orsak, och inte som
verkan.”(T-28.11.9:2-3)

Och ett annat sétt att uttrycka det skulle vara att miraklet &r det forsta steget i att ge tillbaka
till sinnet funktionen som orsak, och inte som verkan.

"For denna sammanblandning har framkallat drommen, och sa lange som den varar kommer
uppvaknandet att fruktas. Inte heller kommer ropet pa att vakna att horas, eftersom det ser ut
att vara ropet pa radslan.”(T-28.11.9:4-5)

Sa sa lange som sinnet tror pa det har bakvanda tankandet och haller fast vid det sa forknippas
Helige Ande med skréck eftersom Helige Ande verkar vara ett hot mot sjalvbilden, mot hur
vérlden har konstruerats.

| likhet med varje lektion som den Helige Ande ber att du skall lara dig, ar miraklet tydligt.
Det visar det som Han vill att du skall l&ra dig, och visar dig att dess verkningar &r vad du vill
ha. | Hans drommar om forlatelse gérs verkningarna av dina drommar ogjorda, och hatade
fiender varseblivs som vanner med ett barmhartigt uppsat. Deras fiendskap ses nu som orsaks-
I6s, eftersom de inte givit upphov till den. Och du kan acceptera rollen som den som astad-
kom deras hat, eftersom du ser att det inte har nagra verkningar. Nu &r du befriad fran den hér
delen av drommen; varlden &r neutral, och de kroppar som fortfarande tycks rdra sig som se-
parata ting behover inte fruktas. Och darfor ar de inte sjuka.”(T-28.11.10:1-7)

Om gestalterna i drémmen inte har nagon kansla av vilja eller syfte eller avsikt i och av sig
sjalva sa forstar man att som *drommaren av drémmen’ sa gav jag dem all den mening jag
varseblev i dem. Men de hade aldrig avsikten att hata eller javlas. Det var bara nagot som en
gang projicerades pa dem. Det ar darfor korsfastelsen &r ett sa extremt laromedel, eftersom i
varldens 6gon sa blev Jesus forradd, overgiven, slagen, hatad och sa smaningom dédad och
han projicerade inte nagon hatisk avsikt pa gestalterna i drommen. | det laget skulle vi kunna
séga, vid scenen for korsfastelsen, att varlden &r neutral och att kroppar som verkar rora sig
omkring som separata ting inte behdver fruktas. Det dr en del av det bakvanda tdnkandet som
kryper in med korsfastelsen, att Jesus pa nagot satt led. Och vad vi ser hér ar att det inte fanns
nagot lidande, ingen smarta, ingenting i véarlden som skulle forstarka att separationen ar verk-
lig eftersom han sag att han var drémmaren av drommen.

Deltagare 1: Sa det projicerades inte nagot mer.

David: Och om han ser vérlden som utan orsak sa finns det ingen skuld i sinnet och darfor
finns det ingenting pa filmduken som skulle forstarka den skulden. Smarta och lidande for-
starker ju helt enkelt Overtygelsen att skuld ar verkligt.

"Miraklet aterlamnar radslans orsak till dig som gjorde den. Men det visar ocksa att eftersom
den inte har nagra verkningar &r den inte orsak, eftersom orsakandets funktion ar att ha verk-
ningar. Och dar verkningarna ar borta, finns det ingen orsak. Saledes helas kroppen av mirak-
ler eftersom de visar att det var sinnet som gjorde sjukdomen, och anvande kroppen till att
vara offer for, eller verkan av, vad det gjorde.”(T-28.11.11:1-4)

Sa har kan man séga att han hoppar ned en metafysisk niva till ’saledes helas kroppen av mi-
rakler. Vi har talat om att nar man drar det till sitt yttersta sa kan inte kroppen vara sjuk och
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kroppen kan inte vara frisk. | miraklet ser sinnet bokstavligt talat att det inte ar i en kropp, och
darfor anvénds inte kroppen som en verkan eller anvéands for att vara offret. Den ses som utan
orsak och inte en verklig verkan och det varseblivs som utanfor sinnet istéllet for att den hyser
sinnet. Vi kommer tillbaka till nagra av vara tidigare diskussioner om sjukdom déar det vil-
seledda sinnet sa géarna vill ha ratt om att det &r ett separerat sjalv, om att det ar en separerad
sjalvbild, att det bara anvander kroppen som bevis. Det &r det vittne som det kallar pa. Och i
miraklet sa ser man att sinnet misstog sig om vad det trodde att det var och det ser inte langre
att det ar i kroppen och behdver inte langre se kroppen som en symbol fér synd eller som be-
vis for att separationen &r verklig. Det ar da patienten kan resa sig upp, bokstavligt talat, i mi-
raklet och sdga ’jag har inget behov av det har’ eftersom beslutet forstds vara ett beslut av
sinnet och ges tillbaka till sinnet och kroppen &r inte langre ett offer.

”Men halva lektionen kommer inte att lara dig hela lektionen. Miraklet &r till ingen nytta om
du endast lar dig att kroppen kan helas, for detta ar inte den lektion som det sandes for att lara
ut. Lektionen &r att sinnet var sjukt som trodde att kroppen skulle kunna vara sjuk: att pro-
jicera ut dess skuld fororsakade ingenting, och hade inga verkningar.”(T-28.11.11:5-7)

S& manga ganger nar vi har workshops med grupper och nagon for pa tal att *men jag kanner
mig skyldig for att jag var sjuk och det verkade som att jag inte kunde gora nagonting at det’.
Under det pastaendet ligger Overtygelsen att sinnet vet vad sjukdom &r och premissen att
kroppen skulle kunna vara sjuk.

Deltagare 1: Att det &r mojligt

David: Ja, att det ar mojligt. Och det &r egentligen inte en fraga, det ar bara ett pastaende som
fortfarande séger ’jag tror att jag vet vad som kan vara sjukt.” Och aterigen, lektionen ar att
’sinnet var sjukt som trodde att kroppen skulle kunna vara sjuk: att projicera ut dess skuld
fororsakade ingenting, och hade inga verkningar’. Vi ar tillbaka till hallucinationen. Det &r det
mesta man kan saga om det. Inte tala om det som om det &r ett faktum, ’jag var sjuk’ med
influensa, eller med cancer...

Deltagare 1: Eller, ndgon annan kropp var sjuk. Det ar samma sak alltihop.

David: Det ar det dar med att halla sig till en enda lektion... att konsekvent halla sig till lek-
tionen. | Handledningen for larare séger Jesus att det &r ovanligt att lektionen kan tillampas
konsekvent pa alla situationer. Han papekar hur mycket vaksamhet som behdévs for att man
skall halla fast vid lektionen att sinnet ar sjukt, och att det & omojligt for kroppar att vara sju-
ka, att generalisera det och dverfora det till alla situationer och omsténdigheter. Det handlar
om att uppratthalla en vaksamhet om vad som kan vara sjukt och narhelst man borjar upp-
marksamma de symtom vi pratar om, det dr en riktig frestelse, men det dr sa latt att bara ga
fran det vi nyss talade om och gick igenom mycket noga under retreaten och se att det pratas
mer om det pa symtomniva. En av sakerna idag var tanken att forsoka uppratthalla en kon-
stant vaksamhet mot det. Det &r véldigt latt att halka tillbaka i det. Temperatur ar en annan
sak. Det har pratats mycket om temperaturen nar vi &r i byggnaden. Upp och ned och kaminer
och sa vidare. Kan vi halla oss till workshopen och observera vara sinnen och iaktta det har
"bla bla bla’ och sen dra vara sinnen bort fran allt egotjatter? Forsok att vara mycket upp-
marksamma pa sinnet hela tiden och bevaka det noga. Finns det ndgonting sérskilt som nagon
vill ta upp idag?
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Deltagare 1: Jag vet inte hur men jag tror att det skulle vara till hjalp for mig att prata mer om
sjukdom. Jag antar att jag drar den slutsatsen att eftersom jag fortfarande verkar ha symtom sa
ar jag inte sa klar over allt det har som jag skulle kunna vara. Till och med nér jag hostar sa
kanner en del av mig att jag inte borde hosta, att det ar att utgora en dalig forebild. Varje gang
jag hostar eller snyter mig.

David: Sa det ar ett riktigt fokus pa symtomen. Kéanner du dig besvarad eller illa till mods
eller skyldig?

Deltagare 1: For mig verkar det vara ett misslyckande med att vara klar i mitt sinne om jag
hostar eller snyter mig.

David: OK, det ar bra. Sa just nu sager du att du skulle vilja bli klar 6ver det hér. Det &r vik-
tigt. Du gor en tolkning som ar en skrammande tolkning och om du fortsatter med det utan att
du lamnar det och kanner det som att du inte gor det, att du inte fattar, att du k&nner du inte lar
ut det du borde lara ut eller hur det nu &r du tolkar det i ditt sinne, sa ar det bara ett tillstand
dar radslan inte alls minskar. Det blir ingen férandring. Och en person verkar fraga, i all val-
mening, "Hur mar du idag?’ och kanske vill gora iordning en sarskild sorts mat och det bara
fortsatter och det kan verka ga emot allt det vi pratat om under retreaten eftersom det verkar
stoda nagot som inte gar att dela. Det skulle vara nagot liknande ett exempel fran nar vi satt
och at under workshopen att man inte delar med sig av tankar som inte kommer fran min Fa-
der och anda finns frestelsen dar att bara kora pa och gora det i alla fall. Det maste sta klart att
det &r antingen eller. Det kan inte vara ndgot man pratar om och férkunnar en lapparnas be-
kannelse infor och sen vander man pa det och gér nagot annat. Nar vi kommer in pa det har
magitemat, hela podngen med det har att blanda magi och miraklet &r att om sinnet k&nner for
mycket radsla infor miraklet sa ar det da en blandning av magi och mirakel rekommenderas.
Det har skulle kunna verka vara sadant som att man tar medicin, att man reser sig upp och
gar...det kan vara vilka yttre saker som helst. Att man gor nagot i det yttre for att forsoka fa
till stdnd nagon sorts lattnad inom sig.

Deltagare 2: Och ibland sa later de bli... jag har markt att det gor slut pa diskussionen med
folk... nar jag har haft symtom forut s har jag avsiktligt latit bli att forsatta mig i situationer
dar jag vet att manniskor kommer att fraga mig om det, eller fokusera pa det eftersom det inte
ar till nagon hjalp for mig. Jag vill inte att manniskor fragar mig om hur jag mar eller fokuse-
rar pa det om jag hostar eller snyter mig och fragar mig om det eftersom jag inte vill diskutera
det. Jag tror att jag om mojligt férsoker att inte forsatta mig i situationer dar det kan komma
att bli ett problem. Om det finns en méjlighet for mig att fatta ett sadant beslut.

David: Tja, i manga diskussioner sager vi alltid *fram med det’. Med andra ord, dar tva eller
fler &r samlade... det &r ett gyllene tillfalle for forandringen i sinnet. Att kunna foéra fram det,
folja det tillbaka med avsikten att bli sa klar 6ver 6vertygelsen att det kan bli en forandring i
sinnet. Det ar liksom inte sa att vi kommer samman med andra d&mnen att diskutera och sa
diskuterar vi inte det. Utan att faktiskt, om man kéanner sig tillrackligt villig och trygg, fora
upp det och anvanda det som nanting man kan tranga in i och komma till klarhet 6ver. Skul-
den kommer fran tolkningen av symptomen. Vad vi forsoker komma fram till i sinnet ar att
kroppen inte kan vara sjuk. Som det vi pratade om hdromdagen att en penna eller en sko skul-
le vara sjuk. Sinnet &r, metaforiskt uttryckt, det enda som kan vara sjukt. Det felaktiga sinnet
ar sjukt. Men man borjar forsta att laromedlet inte kan vara sjukt, och det ar bara en felakig
tolkning av laromedlet. Forestall dig att du skulle jamfora ljudet fran ett kylskap med en host-
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ning... och skulden kommer fran den tolkning som gors av vad som hander pa filmduken. Det
har ingenting att géra med nagonting i sig.

Deltagare 2: Och vad Kursen séager oss ar att se forbi misstagen som begas. Vi ser forbi egot.
Sa vad David sager ar att om nagon hostar sa handlar det fér mig bara om att se forbi det. Om
jag gor en tolkning av det s& begar jag samma misstag som personen som hostar. Sa det ar
bara annu ett tillfalle for mig att se forbi ett misstag som verkar komma fran en broder. Det ar
en paminnelse for mig. Det dér avsnittet om den helade relationen som vi laste har jag gatt
och tankt pa sen den dan vi pratade om det. Dér star det "Helige Ande uppskattar dina an-
strangningar... han ser dina goda anstrangningar for din rdkning och han har sett forbi dina
misstag. Har du varit villig att géra detsamma for din broder?” Och for mig sjalv: Har jag varit
villig att géra detsamma med misstag och uppskatta de goda anstrangningarna? Det paverkade
verkligen mig eftersom jag inte har gjort det. Jag inser att det &r nagot jag verkligen behéver
arbeta med eftersom jag inte ser forbi misstag utan istéllet till och med plockar fram det, och
pekar ut dem at mig sjalv. Och sa ar en hostning eller nagot annat symptom bara annu ett
misstag. Man hamnar i det dar med svarighetsgrader ocksa som séger att om man hostar sa ar
det skillnad jamfort med om man har bréstcancer. Da ar ditt sinne helat eller mer helat. Det &r
bara ett misstag.

Deltagare 1: Sa misstaget ar att jag forknippar hosta med sjukdom, det &r misstaget.
Deltagare 2: Misstaget ar att du tror att kroppen kan vara sjuk.

David: Nar vi narmar oss var fraga om syftet, nar man narmar sig tanken pa hur man ska se pa
kroppen, vad man anvander den till, och man kan ta det och utvidga det till att se pa hela ens
liv i relation till det har Syftet, sa ar det hur man anvéander och ser kroppen som spelar nagon
roll. Ser jag den som obetydlig och helt atskild fran mig och som ett laromedel eller finns det
satt pa vilka den fortfarande verkar vara valdigt viktig for mig. Det ar darfor det ar viktigt att
ga pa djupet med det. Vi kan anvéanda vart prat om sjukdom som ett medel for att ndrma oss
det och ga sa djupt vi kan for att na mer och mer klarhet kring det. Att se en stol som en stol
ar sjukt. Att se en klocka som en klocka &r sjukt. Darfor att i slutdndan sa ar det sjukt att se
nagonting som om det hade en separat existens atskilt fran allt annat. Det &r en sjuk tolkning.
Men ni ser hur annorlunda det ar jamfort med hur man i varldens 6gon kanske ser en kropp
som sjuk. For varlden &r en stol en stol, en klocka &r en klocka och en sjuk person &r en sjuk
person eftersom den har symptom som later oss veta att den ar sjuk jamfort med en frisk per-
son. Men det ar sinnet som delar upp varlden i sma lador och kategorier. Det &r sjukt. Det &r
det vi maste borja forsta. Det ar dar sjukdomen ligger. Att sluta se mening i séarskilda symp-
tom och séga att nagra kroppar &r sjukare dn andras...att cancer ar mycket mer allvarligt an
influensa eller ett trasigt nagelband. Man ser alla de olika kategorierna, men det gar mycket
djupare an bara hostningar eller nagot sadant.

Jag rakade sla upp 6vning 136 i arbetsboken. Det dr en sprangbrada idag. Och bara som en
inledning till det, sa 1at mig ga tillbaka till det dar med sjélvbilden ocksa. Om sinnet tror att
det &r skyldigt och det ar sa fast beslutet att halla fast vid den bilden, s verkar sjukdom for
det sinnet vara ett valdigt litet pris att betala eftersom det bér vittnesbérd om att kroppen kan
tala om for sinnet hur det skall kdnna sig. Det vittnar om att den litenheten, den sarbarheten
maste vara sann. Sa det kan réra sig om nagonting sa subtilt som ’jag vill att nagonting skall
vara sa har istallet for sa dar’. Allt det vi har pratat om, att vi styr vara tankar, preferenser.
Sinnet som tror att det kan styra sina egna tankar ar ett sinne som ar sjukt, men det vill inte se
hur sjukt det &r, vill inte se att det har fel. Sa genom att fa det att verka som att saker hander
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med kroppen som inte har nagot samband alls med sinnet, helt utan sinnets avsikt, da ar det
annu ett vittne eller bevis for dess sarbarhet och att skuld ar rattfardigad.

”Ingen kan hela om han inte forstar vilket syfte sjukdomen tycks tjana. For da forstar han ock-
sa att syftet med den inte har nagon mening. Eftersom den &r utan orsak och inte har nagon
meningsfull avsikt av nagot slag, kan den inte finnas dverhuvudtaget. Nar man inser detta,
sker helandet automatiskt.”(A-dl.136.1:1-4)

Sa det for det verkligen tillbaka till sinnet. Vilken &r sjukdomens orsak? Aven om man defini-
erar det i termer av felsinthet. Det felaktiga sinnet ar den sjuka tolkningen av verkligheten.
Det &r det bestamda pastaende som sager, ’jag dr s som jag Onskar vara snarare dn sa som
Gud skapat mig’. Och néar det star "Eftersom den ar utan orsak och inte har ndgon meningsfull
avsikt av nagot slag, kan den inte finnas éverhuvudtaget” sa maste det sparas tillbaka till vad
det kommer ifran. Kom det fran Gud? Det ar den ultimata fragan som det hela tiden kommer
tillbaka till. Sa enkelt ar det.

Deltagare 2: Alltsa, jag har anvant det har och andra avsnitt ur Kursen men jag kanner mig
skyldig eftersom jag tror att jag forstar det. Men det har funnits tillfallen da helandet inte har
skett automatiskt. | det dar andra avsnittet i Handledningen dar det star ’Om patienten sa bara
misstankte det, skulle han bli helad omedelbart’ , och jag tror att jag verkligen misstanker det!
Det kanns som att jag har en aning om vad som pagar. Sen tror jag att jag maste lura mig
sjalv. Att jag inte alls kan forsta det.

David: Vi maste fortsatta forsoka trana vara sinnen att halla fast vid den avsikten och slappa
taget om allt vi tror att vi vet.

Deltagare 2: Eftersom man haller pa och tolkar och allt sant dar, sa skulle det vara mycket
enklare att bara lata bli att ga nagonstans och inte behdva handskas med alla de har andra
méanniskorna som inte lever upp till mina forvéntningar eller min tolkning om hur det borde
vara. Och anda ar det inte heller ndgot svar eftersom jag maste ha de tillfallena att 6va pa.

Deltagare 3: Men vad du sager &r att det inte finns nagonstans att ga. Det &r som att vara ate-
ist... det finns nagot att forneka. Sa du séager faktiskt att det finns nagot, men att du vill forne-
ka det.

Deltagare 2: Att det finns nagon for mig att halla mig borta ifran... situationer att undvika.
Deltagare 3: Ja.

David: Tja, om man sédger det i Kursen-termer *Endast Guds fralsningsplan kommer att funge-
ra.” Vad ar Guds fralsningsplan? Andra ditt sinne om ditt sinne. Det &r allt. | det har 6gon-
blicket. Sen finns egots plan... om nagon agerade annorlunda eller om jag var pa en annan
plats...om det har hade h&nt, om de hdr omsténdigheterna vore annorlunda &n vad de
ar...nagonting pa filmduken maste forandras. Men det enda som inte forandras i egots plan &r
fordndringen i mitt sinne om mitt sinne. Det behdver jag inte gora. Jag kan ha ratt om vem jag
tror att jag ar och nagonting pa filmduken maste forandras. Ni ser. Dar har ni det. Dar &r Guds
plan, dar &r egots plan. Och Han sdger att *Det hér verkar vara befangt, men du kommer att
forsta att du tror pa det befangda om du betraktar ditt liv, om du betraktar ditt sinne.” Det &r
precis vad man forsoker gora hela tiden. Man forsoker andra nagonting utanfor en sjalv for att
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na fralsning och det kommer aldrig att fungera. Det kommer att kosta hela vérlden du tror att
du kanner till och hela varlden du tror att du ser.

Deltagare 1: Prata om den hér tanken om vad som ar till mest hjalp. Jag vill ha lite klarhet
over nér jag ska halla upp det framfér mig och nar jag anvander det som en ursakt eller en
flykt eller ett domande.

David: Man sétter det i det sammanhang som ror stadierna i utvecklandet av tillit. Forst gar
man igenom ett stadium dar man borjar fa en kansla for att allt ar till hjalp. Varhelst kroppen
an verkar ga, vad man an verkar gora. Sen kommer det dar med att 6ka nyttan. Och det &r
fortfarande en fas som uppenbarligen ar en illusion eftersom sinnet tror, det tror fortfarande
att det vet vad som ar till storst hjalp eller vad som kommer att 6ka nyttan. Sa det ar verkligen
som en sprangbrada men nasta stadium &r insikten att Guds larare... allt han ville var att slap-
pa taget om det falska och acceptera det sanna men han hade ingen kénsla for vad det falska
och det sanna ar. Hans sinne ar fortfarande sa sammanflatat med tanken pa uppoffrande och
tron pa form att han annu inte vet. Sa det dar tidiga stadiet om vad som kan oka nyttan, vad
man ska gora for att 6ka nyttan, ar fortfarande en tidig sprangbrada eftersom det fortfarande
innebdr att omstandigheter fordndras. Det ar ett subtilt slags fel, ett ego-fel, att skapa sig en
tillflykt for att gomma sig for skulden. Kursen talar om det i termer av den speciella kérleksre-
lationen men en elev pa den andliga vagen kan forsoka hitta den enklaste vagen som ar till
storst hjalp men anda sa halkar han in i den dar tillflykten att ’nar jag befinner mig i en san
har eller en san har miljé och nar det ar lugnt och vi kan sitta ned och prata utan anstrangning,
da vill jag stanna i en san miljo for alltid eftersom det ar till storst hjalp’.

Som svar pa din fraga sa ar det viktigt att bara halla sig uppméarksam. Man kan 6gonblickligen
anvanda vilken situation som helst som verkar utspela sig pa filmduken. Man kan fora den
tillbaka och se pa sin reaktion och anvanda den som en utgangspunkt for att se var man gor en
tolkning av en specifik situation som gor en illa just nu. Vi kommer tillbaka till rattsinthet och
felsinthet. Det finns tva sinnestillstdnd och narhelst jag kanner mig tvingad och narhelst jag
kanner mig forbryllad, forvirrad, tvivlande, rastl6s sa fragar jag mig sjalv: Kan Kristus vara
rastlos? Kan Kristus tvivla? Det ar en véldigt fundamental identitetsforvirring och rastlgshe-
ten, den obehagliga kénslan betyder fortfarande att jag vill hanga fast vid hur jag har konstru-
erat det snarare &n hur det ar.

Deltagare 2: Anda tills man vet vad ens uppgift ar, och man utfér den, s& kommer man att
kanna sig rastlos.

David: Ja verkligen. Nar vi ar avslappnade och nar vi ar i vart syfte sa flyter det pa sa utan
anstrangning. Det ké&nns inte som nagot stort jobb. Man tanker inte ens pa det pa det sattet, att
josses, det var ett stort jobb jag just gjorde. Det &r helt andra referensramar for det. Att tdnka
pa det forflutna eller tanka pa framtiden ger upphov till enorm pafrestning eftersom egot vill
att vi skall hysa dem béda i sinnet nar det egentligen bara finns det Heliga Ogonblicket, Nuet.
Egot vill att sinnet skall fortsétta att tanka pa det forflutna och projicera det in i framtiden.

”Ingen kan hela om han inte forstar vilket syfte sjukdomen tycks tjana. For da forstar han ock-
sa att syftet med den inte har nagon mening. Eftersom den &r utan orsak och inte har nagon
meningsfull avsikt av nagot slag, kan den inte finnas éverhuvudtaget. Nar man inser detta,
sker helandet automatiskt. Det driver bort denna meningsldsa illusion pa samma satt som for
dem alla till sanningen, och lamnar dem helt enkelt dar for att férsvinna.” (A-dl.136.1:1-5)
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Vi pratar om de har sjukdomstermerna som kroppsliga symptom men man skulle ocksa kunna
sdga det om nagon som verkade bli upprord psykologiskt. Man kan fora in allt sadant ocksa.
Eller sa skulle man kunna véanda pa det och tro att nagon ar verkligt frisk. lllusionen om en
frisk kropp skulle kunna foras till sanningen precis lika mycket for att lamnas dar och forsvin-
na. Det handlar bara om att komma fram till att det inte finns nadgon svarighetsgrad.

”Sjukdom é&r ingen tillfallighet. I likhet med alla forsvar &r den ett vansinnigt redskap for
sjalvbedrageri. Och i likhet med alla de andra ar dess syfte att dolja verkligheten, attackera
den, forandra den, gora den orimlig, forvranga den, forvanska den eller reducera den till en
liten hdg av delar som inte hanger ihop.” (A-dl.136.2:1-3)

Och det &r vad hela den hér varlden &r, en hég av delar som inte hanger ihop. Oavsett om man
pratar om det pa kosmos’ niva eller pa en personlig niva, mikroskopisk niva, samhéllet, famil-
jen. Man ser sig om i ett rum och man tittar pa kappor, en ugn, mattor och en stol...delar som
inte hanger ihop. Det spelar ingen roll vad man pratar om men det verkar som att de existerar i
och av sig sjdlva. Mikrovagsugnen &r i rummet atskild fran kylskapet och fran tekannan och
den dar mattan. Det visar bara hur djupgaende sinnets sjukdom é&r eftersom allt som antas vara
den vardagliga verkligheten bara har plockats ihop av den har hdgen av delar som inte hanger
ihop.

”Malet med alla forsvar ar att hindra sanningen fran att vara hel. Delarna ses som om varje del
var en helhet i sig sjalv.” (A-dl.136.2:4-5)

Deltagare 2: Sa nar man ser pa varlden sa bevisar allt for mig da jag varje dag tittar och ser pa
alla dessa delar som inte hanger ihop, om det ar sa jag ser det, och om jag inte ar uppmarksam
sa vittnar det bara annu mer om att det ar en kaotisk rora.

David: Vi omdefinierar vad sjukdom ar, fran att vara nagra fa sa kallade kroppsliga symptom
eller t.o.m. dysfunktionell kommunikation i en familj... men bara att blicka ut dver ett vinter-
landskap och se separata snoflingor och separata djur och separata trad och vad som helst som
ar separerat...sa lange sinnet ser separation Overallt och tror pa de sakerna...snoflingor och
bilar och végar och floder...att de existerar i och av sig sjalva, det ar en sjuk varseblivning.
Om vi laser vidare, sa vill det vilseledda sinnet halla fast vid den sjuka, forvrangda varsebliv-
ningen som det har och darfor verkar sjukdom tjana det syftet att det inte har nagonting alls
med det att gora. "Det har gors mot mig helt och hallet utan min avsikt alls’. Sa sinnet latsas
da som att det inte har nagot val sa som det ser det. Det ar inte delaktigt. Det har ingenting att
sdga till om.

Deltagare 2: Sa nar vi anvander det exemplet... det enda jag har att gora med det ar det syfte
jag ger det.

David: Ja

Deltagare 2: Om jag anvander egots varseblivning sa ar det en massa delar som inte hanger
ihop. Om jag anvander Helige Andes syfte sa ar det vadda...

David: Sa ar de forenade i varseblivningen. Hela scenen, hela scenariot blir en helhet. Det blir

nastan som en bakgrund som ar oviktig tack vare det stralande Syftet som halls upp framfor
det. Det &r en lycklig drom.
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Deltagare 2: Det blir perifert. Det &r sa vi beskrivit det tidigare. Det gar att forsta.
Deltagare 1: Sa det blir nastan sa att man inte ser det nar det ar sa perifert.

David: Man lagger inte marke till det eftersom varseblivningen &r selektiv och nér man foku-
serar pa sin avsikt eller sitt Syfte sa blir bakgrunden bara oviktig eller irrelevant i det laget.

Deltagare 2: Sa det ar som ditt exempel forut nar du sade att nar man ar fokuserad pa varmen
eller sjukdomen (symptom) sa plockar man ut en av de delarna och haller upp den som sepa-
rerad och sager ’Lat oss titta pa den har’ och forsoker se hur den passar in i det hela, vilket
den inte kan géra om jag plockar ut den som separerad.

David: Och det behovs tva sinnen for att vara 6verens om att nagon ar sjuk. Om ett sinne ab-
solut inte vill svélja det betet, det du beskriver, s ar det det som ar helande. Man ténker pa
hur omgjligt det ar. Allt som doms eller varderas, som en frisyr som man séger ar snyggare &n
nagon annan man haft tidigare eller att den har skjortan ar den snyggaste skjortan man nagon-
sin haft, sa haller man aterigen pa att styra sitt tainkande. Det domandet &r vad som gor miss-
taget verkligt. Sa lange det finns snyggare och fulare frisyrer, battre jobb och samre jobb... att
man kan vara valkladd eller ga i trasor, sa verkar misstaget verkligt. Ni ser hur det gor missta-
get verkligt. Det ar inte ingenting om det varderas positivt eller negativt. Och det ar metafysi-
ken bakom det hela som gor att man inte vill kopa de dar omddmena. Darfor att det gor miss-
taget verkligt. Det gor varlden verklig i tdnkarens sinne.

Sé behover det inte vara. Ty allt ar Ett i sanningen.
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