’Sjalv’-konstruktionen

Transkriptionen dr en atergivning av en dialog mellan David och en person som
studerar En Kurs | Mirakler. Diskussionens teman &r sjalvbegreppet, offer /
fordévare (victimization) och klyvningen mellan subjekt och objekt. Samtalet
refererar generellt till lektion 80 i Arbetsboken, ”Lat mig se att mina problem
har blivit 16sta.”

EKIM-studerande: For mig Oppnades saker upp nar jag kande att jag verkligen
fallit ned i ett hal i mitt liv. Fran kénslan av desperation kom en villighet att
6ppna upp for nagonting annat. Det verkar som att det ofta &r sa for manniskor.
Sa lange saker och ting fungerar smidigt finns ingen dnskan att ifragasétta och
titta pa vad som hander; det finns ingen motivation till det. Men nar saker helt
uppenbart gatt snett blir man mer redo och det finns en stérre beredvillighet att
ta en titt och se vad som &r mojligt.

David: Jag har i nagon mening ett problem med min varseblivning nar jag
varseblir att saker har gatt snett. Det ar verkligen inte sunt att projicera vérldens
problem, kaos och konflikter pa Gud, som om Gud kéanner till dem men véljer
att inte gora nagonting at dem. Alla forsok att fa till stand ett samband mellan
Gud och den fragmenterade varlden som det har gatt snett for, ar och forblir ett
forsok att undandra sig ansvaret jag har i mitt eget sinne for mitt eget sinnes-
tillstand. Frid &r ett val som jag kan gora, men nar jag ser mig sjalv som ett offer
eller som en del av en vérld det gatt snett for, da ar min varseblivning forvrangd
och behdover rattas till.

EKIM-studerande: Det har aldrig gatt snett for véarlden. Det ar mitt sinne som
det gatt snett for! Lat oss tala om begreppet offer / forovare och alla de olika
former som det tar, och hur begreppet egentligen inte & mojligt forutom i ett
vilselett (sovande) sinne.

David: For att ens fa en kansla av ett offer eller en forovare, s kravs det tva.
EKIM-studerande: Dar har vi det igen!

David: Man maste ha subjekt / objekt for att kunna fa ett offer och en forovare.
Som du sa tidigare nér du talade om metafysiken, ar det lampligaste for sinnet
som har tva tankesystem (egot - radsla och Helige Ande - karlek), att det blir ett
sa outhardligt tillstand att splittringen projiceras ut. Darfor tjanar varlden syftet
att forstarka att den splittringen ar i varlden. Den &r i rokridan sa att séaga, den &r
i projektionen — den ar pa filmduken och inte i mitt sinne dar konstruktionen
skulle ses som en konstruktion. Man skulle bokstavligt talat se att det inte finns



nagot problem. Nagra av de tidiga upplevelserna av vara hjalplos eller vara ett
offer sker i relationen till foréldrar, vilka bara &r en del av min konstruktion. Jag
har konstruerat det sa att jag tycks varsebli mig sjalv som en person som blir ett
offer for storre manniskor.

EKIM-studerande: Atminstone beroende av. Jag antar att beroende ar en annan
form av att vara offer. Jag konstruerar det sa att fysiskt, till exempel, &r jag
beroende av att mina foréldrar ger mig mat och klader och tak dver huvudet
likval som att de tillfredsstaller mina emotionella behov.

David: Knappheten och bristen som kommer av att man tror pa ett ego
projiceras sedan ut pa varlden, sa att varlden verkar vara en plats av knapphet.
Sa nu &r jag ett subjekt (en person) i en objektiv vérld utanfor mig sjélv. Det har
ar en varld dar man dodar eller dodas, dar man maste slass for det man far och
for att halla huvudet ovanfor vattenytan. Rent konkret skulle det kunna vara att
jag dr ett beroende litet barn som kommer att d6 om jag inte far mat och tak dver
huvudet av mamma och pappa.

EKIM-studerande: Jag ar hjalplos, ensam. Jag maste rakna med att det finns
vuxna i varlden som tar hand om mig.

David: Det &r en konstruktion. Vi kommer tillbaka till att det &r en konstruktion.
Sedan kan man ha andra barn, syskon, som en del av den konstruktionen. Min
storebror, min lillasyster. Det ar en konkurrenssituation och jag tycks bli ett
offer. Ibland tycks jag vara offret och ibland tycks jag spela rollen av forovare,
den som retas och plagar andra. Sedan gar man till skolan, dar det finns larare.
Lararna har regler. Nu maste jag sitta pa en viss plats bland andra i ett bestamt
monster, eller gora saker och pabdrja och avsluta aktiviteter. Det har kan
uppfattas som en kamp om vem som ska ha kontroll. Eller kyrkan med préster
och sondagsskolelarare. Konstruktionen av offer och férovare gentemot andra
finns i manga olika former. Det verkar vara en vuxen person, vilket ar en
konstruktion, eller ett barn vilket ocksa ar en konstruktion.

EKIM-studerande: Sinnet vill i grund och botten alltid se ojamlikhet. Sa
narhelst det finns ojamlikhet, kommer alltid nagon att vara beroende och nagon
offret.

David: Det vilseledda sinnet behover alltid splittringen i vérlden som en
distraktion fran splittringen i sinnet. Det vill inte se det. Det ar bara ett beslut. Vi
har militdren och skattemyndigheten och poliser. Vi skulle bokstavligt talat
kunna fora ned det till en diskussion om auktoritetsproblemet. Det finns
auktoritetsproblem hela vdgen igenom och i grunden &r det ett auktoritets-
problem med Gud, i den betydelsen att det sanna sjalvet, den sanna Anden ér ett,



hel och fullkomlig. Den &r abstrakt. Att tro att jag ar en person i en vérld
(splittringen mellan subjekt och objekt) ar att bokstavligt talat férneka min
verklighet och hitta pa nagot som inte &ar verkligt. Smartan som harrér ur
trosforestéllningen att jag skulle kunna separera fran Gud tacks sedan Gver av
konstruktioner och sjalvbegrepp, som nu ar ett substitut. Det ar ett pahittat annat
rike. Tidens och rummets och formens rike.

EKIM-studerande: Tanken pa offer och fordvare ar verkligen beroende av tron
pa separation och hela auktoritetsproblemet. Och det hela genomsyras av tanken
pa att vilja ha eller behdva ha kontroll.

David: Trosforestéliningen ar att man faktiskt kan behandlas oréattvist av en
annan person, av vérlden eller av samhéllet. Det hela (vérlden) ar avsiktligt
konstruerat sa att man ska se den splittringen och betona skillnaden mellan
subjekt och objekt, vilket bokstavligt talat &r ett beslut i sinnet.

EKIM-studerande: OK, sa lat oss fora in det hér i nagot som kanns praktiskt.
Tala om problemet att som barn bli illa behandlad av en forélder.

David: OK. Alltsa, till att borja med, utifran det vi har talat om kan detta
uppfattas som ett problem. Det kan forknippas med mycket smérta eller
upprordhet. Smartan kommer fran kanslan av att ha blivit ett offer.

EKIM-studerande: Tron pa att det var sa det var...Just tolkningen att man ar
ett offer &r vad som gav upphov till smartan.

David: Ja. Det ar konstruktionen. Tron pa att du till exempel kan ha blivit
plagad av en foralder foregas av en splittring mellan subjekt och objekt. Man
maste tro att man ar en person, att man ar en kropp eller en kropp i varlden. Att
omstandigheterna tilldrog sig och att det inte var mitt val. Att det inte fanns
nagot beslut eller ndgot val i det. Att det hande mig som en person.

EKIM-studerande: Och att nagonting utanfér mitt sinne skulle kunna skada
mig eller fa mig att kédnna olust eller upprérdhet av nagot slag.

David: Om jag tror att jag ar en kropp satter jag upp vissa granser, till exempel
psykologiska och fysiska granser. Jag kan till och med sdga att jag har vissa
okrankbara réttigheter som en person, och jag tror att det finns andra personer
dar ute som kan kranka de rattigheterna; men detta har jag ocksa konstruerat. Jag
tror att det finns saker som kan invadera mitt personliga utrymme och som gor
vald pa mig som person och som sker mot min vilja.



EKIM-studerande: Sa du séger att om jag tror att jag har nagra personliga
rattigheter relaterade till den har kroppen och hur den anvands i relation till
andra kroppar, sa ar det ingenting mer &n en konstruktion.

David: Exakt. Det ar pahittat, fiktivt. Sa, man kan ha en illusion om att nagon
forgriper sig pa en. Det skulle kunna vara fran nagonting sa traumatiskt som att
bli misshandlad fysiskt eller verbalt eller sexuellt till att ndgon rynkar pa nésan
at en, eller struntar i en eller inte ger en berdm eller komplimanger i en viss
situation. Det verkar vara skillnader i hur mycket man stots bort eller gors vald
pa eller blir ett offer eller hur man nu vill uttrycka det, nar det i en mening bara
sker inom ramen foér konstruktionen. Sinnet maste tro att det ar en konstruktion
innan det kan handa. Tankarna har bringats i en sarskild ordning. Det finns en
tro pa att nagonting utanfor mig kan beréva mig min frid. Detta maste
ifrdgasattas. Konstruktionen maste ifragasattas, man maste ta ett steg bakat fran
det och se det som en konstruktion.

EKIM-studerande: For mig kanns blotta tanken pa att jag har rattigheter som
hanfor sig till min kropp som om de grundar sig pa min 6nskan att ha kontroll.
Och den 6nskan att ha kontroll grundar sig pa radslan att jag inte har kontroll.

David: Du tror att du fatt en litet tidsspann mellan fodelse och dod dar du kan
valja och gora och vara sa som du skulle vilja vara. Det ar ungefar som att nagon
ger dig en ren malarduk och en fargpalett och sager 'OK, det &r ditt — sétt
igang!”. Och sen malar du pa och kanske har det trevligt, och sedan kommer
nagon forbi och borja kasta eller spratta farg pa din malning! Eller drar i
malarduken och river sonder den. Eller, nar du malar en delikat detalj och
verkligen fatt till den precis som du vill ha den, da kommer nagon fram och
stoter till din hand sa att det du malat blir kletigt. Det tycks ju da som att nagon
kranker dig. Och det har ar naturligtvis en metafor for vad det sa kallade livet i
den har vérlden verkar vara for ett sinne som tror sig vara en konstruktion eller
ett koncept. Det sdger, "Halla dar! Jag ar ensam i mitt slag. Jag har min
individualitet. Jag skall dela nagra saker med dig och vi kanske kan vara éverens
om vissa saker, men jag kommer alltid att vara en separerad person.” Pa satt och
vis ar det dar kontrollen kommer in eftersom den varseblivs som om det finns
krafter, yttre situationer, och méanniskor som tar nagot ifran eller noter pa det
”mig” som jag tror pa. Och inte forran man forstar att allt detta ar en pahittad
konstruktion kan man fa frid.

EKIM-studerande: Skracken &ver att inte ha nagon kontroll dr egentligen
skracken Over att inte langre ha den har konstruktionen eller det har sjalv-
begreppet att klamra sig fast vid.



David: Ja. Och vad ar alternativet om jag slapper taget om den har kon-
struktionen, vad hander da? Det finns en rost i sinnet, egot, som later dig veta att
du skulle utplanas, att du kommer att forintas. Du kommer inte att vara du, det
kommer inte att finnas nagonting kvar. Du kommer att forgdras. Anden i sinnet
paminner dig om att du kommer att vara du. Du ar du. Men da du ser dig sjélv
som ett begrepp kdnner du inte till omfattningen av din egen identitet och din
egen verklighet. Sa, Anden ger rad och paminner sinnet om att slappa taget.

EKIM-studerande: Sa nar egot sdger, "Det kommer att vara det vérsta som
nagonsin skulle kunna handa”, séager Helige Ande, ”Ah! Om du bara visste hur
underbar upplevelsen kommer att vara!”

David: Och vad &r innebérden i detta? Det finns ingen rasism i vérlden. An!
Vilket uttalande. Det finns ingen sexism i vérlden. Huga! Det finns ingen
aldersdiskriminering. Det finns ingen trangsynthet.

EKIM-studerande: Var har du hallit hus? (skrattar)

David: Ja, vilken plats talar du om? Det vi talar om &ar naturligtvis att alla de dar
upplevda ojamlikheterna och problemen projiceras med syftet, aterigen, att
sinnet inte skall behova titta pa klyvningen mellan subjekt och objekt i sinnet.
Problemet ligger i dessa tva oférenliga tankesystem i sinnet. Sa jag kan starta ett
korstag mot rasism och ga ut och forsoka Overtyga andra personer, andra
kroppar att borja skarpa sig och tdnka battre. Att utverka lagar. Alla olika
kontroverser och sociala problem...Det verkar helgalet i varlden att sdga att det
inte finns nagra problem. Ar det att lova guld och grona skogar nar vi havdar att
det hela &r en konstruktion? Alla dessa komplexiteter och lager och nivaer av
problem fran de intrapsykiska nivaerna till globala eller internationella problem.
Varenda en av dessa nivaer har gjorts for att dolja att det ar sa enkelt att
splittringen &r i sinnet och inte i vérlden, att problemet &r i sinnet och inte i
varlden och att problemet har l6sts. Det finns inget problem. Nar sinnet kan ta
ett steg tillbaka och se att varlden inte &r nagot mer an tankar, inte nagot mer &n
dess egen konstruktion, ser det pa satt och vis att det ar drdmmaren av drémmen.
Det &r inte i drommen, inte en figur i en vild och galen drdm som strider mot
andra figurer och krafter. Nar man val har insett det kan man sléppa taget om
drommen. Det blir en véldigt lycklig drom for drdmmaren nar han ser att han &ar
den som drommer den, att han ar dess orsak.

EKIM-studerande: Eftersom han da ser att ingenting hander i drommen som
spelar nagon roll.

David: Mmmm. Om vi skall dra det till sin spets sa forflyttar vi oss da till tiden
eftersom vi séger: ”Han ser att han ar den som drommer den, att han &r dess



orsak”...Man skulle mer korrekt kunna uttrycka det sa, att drommaren kan se att
han var drommaren...

EKIM-studerande: Att det ar dver och forbi, det ar i det forflutna.

David: Att det ar Over och forbi. Att det bara verkade existera i det forflutna. Att
det inte existerar nu. Det ar har vi verkligen kommer in pa det har med tiden, om
det oheliga dgonblicket och det heliga dgonblicket.

EKIM-studerande: Dé&rfor att det enda som kan existera nu &r det som &r
verkligt. Nar man inser att drémmen inte ar verklig, sa kan det inte vara nagot
som pagar i det innevarande dgonblicket. Det maste vara nagot som tillhorde det
forflutna.

David: Man borjar forsta alla de dar raderna i kursen om att “det forflutna ar
borta”. Konstruktionen &r bokstavligt talat det forflutna, bokstavligt talat fran
och med den tidpunkt vi talade om att konstruktionen ses som en konstruktion...
Medvetenheten om det inbegriper medvetenheten om att konstruktionen &r
forfluten.



