Syftet ar det Enda Valet
Introduktion

| varje situation ar det viktigast att fraga ”Vad ar det till for... vad ar mitt syfte har?” For
situationen kommer att varseblivas i enlighet med det syfte som i férvag satts upp. Att vakna
upp betyder att slappa domande och att inte foérsoka déma andras motiv. Jag har lart mig att
det att vara uppmarksam pa ens sinne ar ett heltidsarbete och kraver att man ger sa mycket
uppmarksamhet och vaksamhet man kan, sarskilt nar man borjar praktisera sinnesdisciplin.

Ett favoritsatt for egot att distrahera en ar att doma andras motiv eller att fokusera pa specifika
beteenden och forsoka se ratt eller fel i manniskor och saker. Forsok att inte tanka pa saker
och ting i varlden i termer av ratt och fel. Snarare an att soka doma formen, sa &r den viktiga
fragan att stilla: ”Ar jag rattsinnad (i linje med kérleken) eller ar jag felsinnad (i linje med
radslan)?” For var jag kommer ifran inom mig avgor vad jag varseblir pa utsidan sa att saga.
Att vakna upp kraver att man tittar inat pa ens trosforestallningar och tankar, ty Rattelsen kan
bara dga rum i ens eget sinne. Vad betraffar fragan vem jag ar, sa ger jag er foljande: ”Sa som
ett sinne tanker, sa ar det.” De tankar jag ger er ar fran min Kalla, och det ar min Kélla som
ger mig mitt Varande. Som jag har sagt, sa ar jag en Tanke i Guds Sinne, och lyckliga Tankar
lamnar inte sin Kélla. Detta &r sant for alla ty det finns inga undantag i den Absoluta
Sanningen.

Valsignade vare alla for alltid
David

Syftet ar det Enda Valet

Nar vi ser pd de val som finns i den har vérlden, kan vara kanslor av att ibland bli
overvaldigade uttryckas pa en mangd olika satt. Den har dialogen (som &ger rum mellan
David och nagra vanner) borjar med ett yttrande om rastloshet, som ar en subtil form av
upprordhet eller av att man helt enkelt saknar frid. Detta utgor utgangspunkten for att spara
den specifika upprordheten tillbaka till sin kélla, det vilseledda sinnet, dar varseblivningen
rattas genom valet av ett nytt syfte.

Fragestallare: Jag har haft kanslor av rastloshet. Igar natt vaknade jag och en tanke som hela
tiden aterkom var “Jag ar alldeles rastlos”. Den finns fortfarande kvar och kom upp igen da
jag mediterade. Jag fick en sadan kansla av extrem rastloshet innan jag kom till Cincinatti
ocksa. Just nu tankte jag att jag ville vara nagon annanstans och gora nagonting annat. Jag har
ként att mitt sinne dragits till att tinka pa nar jag skall aka hem. Jag har latit mitt sinne dras till
att tanka pa framtiden.

David: De tankarna gar inte riktigt ihop med en verklig forndjsamhet i nuet.

F: Det som kom till mig da jag mediterade var att jag har strukit manga, men inte alla,
aktiviteter ur min almanacka. Jag gor fortfarande saker som inte ligger i linje med mitt syfte,
men det ar inte dags for mig att sldppa dem annu — jag vet att den tiden skall komma. Jag vet
att en tid med storre frid skall komma.



D: Det finns manga antaganden i det du téanker pa och talar om som behéver ifragasattas. Vad
vi behdver gora idag ar att ga valdigt djupt in i sinnet — dnda tills det blir uppenbart for oss att
sinnesfrid ar tillgangligt for oss just i detta ogonblick. Vi vill fa slut pa den har
vanforestallningen: ”Jag vet att det skall komma.” Den hér tanken, ”Jag vet att det skall
komma”, &r véldigt arrogant. Tror du att Gud skulle forlagga frid, lycka och upplysning i
framtiden? Tror du att Gud skulle lata dig vanta, eller har Han givit dig allt i detta 6gonblick?
Det kan bara vara ens eget sinne som blockerar eller hindrar upplysningen. Vi vill komma
samman i Hans Namn, med en mycket stark avsikt att komma till klarhet, och noggrant
undersoka de falska trosforestallningar som man nu troget haller fast vid och som star i vagen
for medvetenheten om Gud och Sjalvet. Det forefaller som var undersokning gar stegvis, dven
om insikten &r 6gonblicklig. Vi kan bara ha 6gonblicklig upplysning. Framtida lycka var
nagot som verkligen brukade lata bra for mig. Det var battre an att sakna hopp om lycka,
tankte jag. Men jag upptéackte att detta "resonerande” gar i cirklar och inte leder nagonvart.
Det vi behGver gora ar att narma oss det har med sadan uppriktig avsikt att vi later Anden
komma tillsammans med oss, sa att sdga, och fora upp trosforestallningar och antaganden i
ljuset genom att grundligt och noggrant spara dem tillbaka till deras enda falska orsak.

Som min van har sagt, sa har hon idag och vid andra tillfallen kant sig rastlos. Finns det nagon
har som inte kant sig rastlos nagon gang? Vi ska ta en tanke som rastloshet och sa grundligt se
pa vad som stodjer den sa vi far en forstaelse som upploser upplevelsen av rastloshet.

F: Jag borjar verkligen undra hur mycket villighet jag har att lata den Helige Ande klargora
det har i mitt sinne. Jag envisas med att vilja ge form at de idéer som jag tror pa. Vid ett
tillfalle under meditationen sa bad jag om att mitt sinne skulle helas, for att lara mig att
helande har att gora med att andra mitt tdnkande. Det &r vad jag vill gora. Det innebéar att
uppmarksamma mitt felaktiga tdnkande och sen gora en forandring. Jag vill komma ihag att
jag har makten att besluta. Jag lagger sa marke till en dragningskraft till att stanna kvar i
illusionerna till skillnad fran att slappa taget och uppleva den frid som ar méjlig. Det kan ta
sig formen av rastléshet och att jag vill ga utanfér mig sjalv och distrahera mig sjalv fran
upplevelsen av Gud i mitt sinne.

D: Du for pa tal precis den tanke som jag tankte fora in i var diskussion och det ar att valja.
Tror alla har pa att det finns val?

F: Visst. Det maste jag.
D: OK, flera val. Nér jag séager det i plural, vad tanker ni pa da?

F: Min kénsla ar att det bara finns ett val. Nar jag ser flera val sa later jag mig sjalv dras ut i
illusionen, alla de manga och skiftande illusionerna.

F: Om det bara finns ett val, sa finns det inget val. (skratt)

D: Det hér ska vi verkligen ga narmare in pa. Vi ska se pa vara liv och det vi tror pa och vi
ska spara det inat langsamt och undersoka det har. Lat oss bara stanna vid tanken pa ett val
och flera val. Vad finns det for exempel?

F: Att jag skulle kunna vélja att aka hem eller stanna kvar.

F: Nar jag ser pa val, sa ser jag pa val mellan illusioner och Sanningen.



F: Vi sager sa, men ar det verkligen sa vi ser det? Jag vet vad David asyftar nar han fragar
"tror du pa (flera) val?)”. Om jag ser pa mitt beteende och det jag gor sa far det mig att tro att
jag fortfarande maste tro pa val.

D: Och om du tror pa val, sa lat oss inte ga in pa det hypotetiska eller teoretiska for snabbt.
Om du séger "Jag tror pa val”, vad &r det for saker du valjer mellan? Vilka exempel kan det
finnas pa dessa val?

F: Att vakna upp pa morgonen och bestamma mig for vilka klader jag ska ha pa mig ar ett val.

D: Det har ar de val som tillhor varlden. Vi maste medge att det ar som en meny. Varje dag
verkar vara en meny av val. Kan ni forsta att val, nar vi definierar dem pa det har séttet,
hénger ihop med rastldshet? Val som ar varierade och komplexa ar relaterade till kénslan av
rastloshet. Kan ni forsta det?

F: Absolut, eftersom det finns sa valdigt manga sadana héar val. De verkar aldrig ta slut.
D: Skulle det ndgonsin kunna vara frid samtidigt med de val vi talar om pa det har sattet?
F: Nej. Vi skulle vara i fullkomlig frid om det inte vore for de valen.

D: Naval, lat oss lagga fram det sa har: Om det finns ett val som skulle innebara ett slut pa
alla val, eller ett accepterande, ett accepterande av nagonting som medfor ett slut pa att vélja,
nar skulle det da kunna vara?

F: Nu. Det skulle tvunget vara NU.

D: Bara nu. Sa det finns en motsagelse har. Vi sager de har orden och &dnda verkar det som att
den har varldens val antingen ligger i framtiden, eller sa beskrivs de som om de redan har
intraffat. Darfor maste ett val i nuet som gor slut pa alla val pa nagot satt skilja sig valdigt
mycket at fran varldens val, fran personliga val.

F: Vi séger, ”Jag skulle ha kunnat gora det hér. Jag skulle kunna gora det dér. Om jag inte
hade gjort det har skulle det och det inte ha hant”. Ar det det du menar?

D: Ja. Nar man beskriver det forflutna, dven i termer av handelser som &gt rum nyligen, som
de telefonsamtal man ringde i morse, beskrivs da inte de valen som om de var verkliga val?
Det ar som om man var tvungen att traffa verkliga val, saésom vem man skall ringa, hur lange
man skall prata, vad man skall prata om etc. Sa vi diskuterar val i varlden, personliga val som
verkar vara i en linjar tid. Och hur ar det med framtida val? Finns det nagon som inte upplevt
det pafrestande i att grubbla dver en mangd olika framtida val? Kan ni forsta att, ifall det ar
sd, sa maste man tro att det finns verkliga val att gora i framtiden?

Dessa personliga val som vi diskuterar, mellan vad géller dessa val? Varseblivs inte dessa val
alltid som mellan mojligheter eller alternativ inom en dualistisk varld? Ses inte dessa val som
mellan tva eller fler specifika saker? Det &r inbyggt i det har begreppet val, inte sant? Det ar
en del av den héar definitionen pa val. OK, valen i den har vérlden, de personliga valen som vi
beskriver, vad har de gemensamt?



F: Hlusioner. Beteende. Val av former.

D: Nyckeln &r att de alltid ar val mellan former och specifika detaljer. Det finns alltid ett
inslag av rastloshet i det har, for det har ar ett forsok att ”investera” i val dar det inte finns
nagot val. Kan ni se vansinnet i ett sadant forsok? Det maste finnas nagonting annat an det har
vansinnet; det maste finnas ett annat sorts val, om man skall na upplysning — som medfor ett
slut pa den hér rastlosheten och ger sinnesro. Det har ar nyckeln: Om jag ar rastlos, sa maste
jag fortfarande tro att det finns val mellan former, beteenden, féremal. Jag maste borja inse att
den trosforestéllningen inte har givit mig nagon ro.

Vi anvéander exemplet rastloshet. Vad betyder det da? Fortsatter jag att rattfardiga och
rationalisera och sédga, "Tja, jag kommer att behdva tréaffa en massa val i framtiden”? Eller
skall vi komma narmare en forstaelse av dynamiken i det som sker i samband med val och
trosforestéallningar?

Finns det val i Himlen? | Nirvana? | Evig Lycksalighet? Vad &r er omedelbara reaktion?
F: Nej. Det hdr med val hande inte férrén vi separerade.

D: Det maste alltsa fortfarande finnas en oemotsagd falsk trosforestalining, om man haller
med om att Himlen eller Nirvana existerar for evigt som Evig Etthet. Val bygger pa tron pa en
dualistisk, linjar, tids-och-rums-vérld av motsatser, inklusive forflutet/framtid, inte sant?

F: Ja.

D: Sa egentligen handlar det om det har: hela tanken pa val mellan specifika saker maste vila
pa begreppet linjar tid, till skillnad fran simultantid: NU!

F: Jag visste att du skulle sdga det! (skratt)

D: Det maste ligga nagonting i det har om man haller med om att Himlen &r Evig Etthet och
inte har nagonting att géra med val, eftersom det inte finns nagot att vélja mellan i Ettheten.
Sa, det jag sdger ar att for att narma sig ett accepterande av nagonting som redan har hant
(d.v.s. Rattelsen av tron pa separation) maste man se valet dar det finns. Med andra ord, man
maste forst investera i val dar det har en mening som ett larohjalpmedel, till exempel, pa
sinnets niva, innan man kan komma ihag den vallosa Ettheten. Av alla de saker man tror att
man maste gora, sa ar allt sa enkelt som ett enda val. Allt man maste gora 4r att fatta ett enda
beslut. Ett beslut!

Kan du vagt forsta vilken frid och ro och gladje och lycka som maste hanga ihop med det
enda beslut man nagonsin behover fatta? Egentligen ar det inte ens ett beslut; det ar bara ett
accepterande. Vad vi behdver undersoka ar allt som verkar sta i vagen for det har
accepterandet. SA enkelt &r det.

Vi maste vara sa grundliga nar vi sparar “specifika personliga val” tillbaka till den falska
trosforestaliningen som ligger bakom dem alla, sa att det ges tillfalle for det stora 6gonblick
som verkar forandra allting och som 4nda ar oféranderligt, detta Ogonblick. Den undervisning
jag delar med mig av ar att upplysning ar tillgangligt i just detta 6gonblick. Och allt i ens
sinne som star i vagen for insikten om upplysning precis nu maste forst ifragasattas, och sedan
ses for vad det ar — illusioner. Var snélla och bdrja inte jamféra vem som ar upplyst och vem



som inte &r det. Upplysningen &r inte personlig. Tank bara igenom de hdr idéerna och
heligheten i avsikten att komma till klarhet. Bara sdg och mena: "Jag vill ha frid! Jag vill ha
det mer an nagonting annat. Jag tanker ta av alla mina masker. Jag forstar att for att kunna ta
av dem s maste jag se pa dem. Jag vill se maskerna for vad de &r. Jag vill urskilja det falska
fran det sanna — vara rattsinnad. Vilket gyllene tillfalle detta ar!” Kan ni komma pa nagonting
viktigare an att se pa ens eget sinne och undersoka hindren for denna insikt? Finns det
nagonting som ens kommer i narheten av det? Det har &r ett mycket gyllene tillfélle!

Med hjalp av det vi diskuterat har vi identifierat trosforestallningen att personliga val géller
val mellan former och bilder. S& om man ser att det inte finns nagot val i form, skulle inte
foljden av det da bli ett betraktande eller ett observerande, ett tillstand av lycksalighet, ett
tillstand av fullstandig avskildhet (eng. detachment, 6.a.). Vilken lycka att sluta forsoka se val
dar det inte finns nagra.

Sa vi vill spara det tillbaka. Lat oss nu ta en titt pa var det dar valet finns. Var skulle det dar
forlosande valet, det enda val som maste traffas, vad skulle det vara om de inte & mellan
former och bilder i det forflutna och i framtiden?

F: Jag marker att jag fortfarande vill sdga att det finns val mellan form och Ande.

D: Forstar du det har valet du talar om, det har valet mellan form och Ande? For att forsta det
har valet, maste man vara klar over skillnaden mellan form och innehall. Det &r den
distinktionen vi undersoker tillsammans. Du tror att val &r personliga och mellan specifika
saker — vi har faststallt det som var utgangspunkt. Form ar projektionen av specifika tanke-
former, bilder. Form &r projektionen av felaktigt tinkande. Ar Anden specifik?

F: Jag misstanker att du séger att Anden ar generell och universell darfor att Anden ar en
reflektion av Verkligheten och Verkligheten ar evig och formlos.

D: Om vi tanker pa ordet "universell”, har inte det ordet en annan inneb6rd an “specifik”?
Anden ar universell. Nar vi i var diskussion riktar uppmarksamheten mot sinnet, innehallets
eller syftets doman, sd narmar vi oss ett betydelsefullt ssmmanhang. Det splittrade sinnet &r
ett sammanhang dar idén “val” ar meningsfull som en metafor eller sprangbrada, en
“forberedelse” for det sista beslutet eller slutgiltiga accepterandet som medfor slutet pa alla
beslut. Det har slutgiltiga beslutet &r ett beslut/accepterande av Andens innehall eller syfte.
Man kan tro att det finns ett syfte eller ett innehall i formens varld, men det gor ju inte att det
blir sa. Vad ar syftet med en bil? Vad ar syftet med en soffa? Vad ar syftet med en mikrofon?
Ser ni hur alla de har sakerna verkar ha separata, sma syften? Det ar det hér varlden lar ut. Det
vilseledda sinnet har tilldelat namn, mening eller syften” till sddant som féremal, beteenden,
handelser, tillstdnd, personer etc. och relationerna mellan dem. Hur fungerar en bilmotor? Hur
fungerar ekosystemet? Hur fungerar manniskokroppen? Ni ser, alla de har smabitarna och
fragmenten och bilderna har inte bara givits namn, som ett separerande hjalpmedel, utan det
vilseledda sinnet tror att det vet hur de alla samverkar. Det finns inga fragmenterade bilder
och falska associationer mellan bilder i helad eller sann varseblivning. Det finns inga i Himlen
eller Verkligheten heller, for det finns inga bilder i Verkligheten.

Lat oss for ett dgonblick undersoka fragan: “Hur fungerar kroppen?” Det finns nagra
trosforestéliningar om sjélvbegrepp som sammanhénger med sjukskoterskeyrket som det kan
vara till hjalp att undersoka nu. (Tre av fragestallarna var utbildade sjukskéterskor) Den
utbildning ni genomgatt pa sjukskoterskelinjen, vad bestod den av? Gick den inte ut pa att lara



er hur kroppens delar fungerar, hur kroppens system fungerar, hur kroppens system
interagerar med varandra? Var ni under utbildningen tvungna att lara er att kunna namnge
vissa delar? Sjéalvklart, och det har &r bara en liten bit av det varlden I&r ut. Det finns till synes
manga andra vetenskapsgrenar. Varldslig utbildning har bara handlat om att ge syfte och
mening till det specifika och forsoka definiera och forsta hur olika specifika ting relaterar till
varandra. Kan man vara éppen for tanken att det inte finns ndgra specifika syften och inga
relationer mellan specifika ting?

Tank om det faktiskt inte finns nagot syfte eller ndgon mening for nagonting i och av sig
sjalvt? Tank om allt som varseblivs med kroppens fem sinnen bara &r det forflutna. Det ar
som att man har en minnesbank pa dator med forflutna associationer. Lat oss till exempel titta
pa minnet av att tappa en kopp pa golvet sa att den gar sonder. Hur skulle man annars kunna
"veta” att en sarskild kopp skulle ga sonder i en specifik situation om det inte var baserat pa
det forflutna? All mening som ges allting, inklusive hur saker forhaller sig till varandra och
vad alla specifika saker ar till for, &r helt och hallet baserad pa det forflutna. Allt &r pahittat.
Gud kanner inte till koppar. Han kanner inte till koppens mening eller struktur, eller meningen
med ordet "tappa”. Och vad skulle koppen falla pa? Golvet? Vad ar meningen med “golvet™?
Vi pratar om behovet av att i grunden gora sig kvitt allt det man lart sig. Nar vi pratar om att
slappa taget om det forflutna sa pratar vi om att gora sig kvitt allt man lart sig. Nar vi pratar
om att sldppa taget om det forflutna, sa pratar vi om att gora oss kvitt det grundlaggande vi
lart oss om tid och rum, inte bara om att slédppa taget om barndomsminnen eller obehagliga
minnen. Det &r att sldppa taget om den vérld som kroppens sinnen varseblir. Ett annat
exempel ar naturen, den mangfald véxter som har namngivits, blommornas och tradens farger,
och naturens manga arter. Allt ar sadant vi lart oss. Allt ar forflutet. Sa den viktigaste idén, nar
vi atervander till detta med val, ar att det vilseledda sinnet tror att det ser mening och syfte i
varlden. Den undervisning jag delar med mig av ar att syfte eller innehall tillhor sinnet.

Hur manga av oss har inte sokt sanningen och sagt: Om det finns nagot sadant som sanning,
sa borde den vara enkel?” Varfor skulle sanningen vara sa komplicerad, sa komplex? Det &r
intuitivt meningsfullt att tanka pa sanningen som enkel. Na, verkar det inte enkelt att istéllet
for alla de triljoner syften och associationer som utgor den har skenbara varlden, sa finns det
bara tva syften i ett splittrat sinne, och av dessa sd ar det bara ett som reflekterar
Verkligheten? Forenklar inte detta vart narmande till sanningen? Om man kunde narma sig
den enkelheten, och veta att det bara fanns ett beslut att ta mellan dessa tva syften, skulle inte
det gora allting mycket enkelt? Om jag tror att jag har triljoner valmojligheter och val “dar
ute” i en vérld av form, som verkar fora med sig kénslor av rastlshet! Det verkar medféra
radsla. Detta verkar inbegripa forvirring. Finns det ndgon som inte har upplevt dessa saker?

F: Eller talat om dem nyligen? (skratt)

D: Idén att det finns val av manga slag och syften baserade pd manga, manga bilder i tids-
rum-kosmos ar skrammande, forvirrande, komplex och overvaldigande. Sa det vi behover
gora ar att bli helt klara éver att det bara finns tva syften. Sa verkar det inte vara for det
vilseledda sinnet. Det &r helt obegripligt ur det vérldsliga perspektivet. Sa det maste finnas en
helt annan bakgrund for valet &n val mellan bilder.

S4, anta for ett 6gonblick att det bara finns tva alternativ, tva syften i det splittrade sinnet; vi
kallar det ena av dessa syften forlatelse och det andra separation. Ur det hér perspektivet,
skulle idén att varje val du traffar ger dig allting eller ingenting verka meningsfull?



F: Ja.

D: Sa, vi har nagonting mycket intressant har. Om jag bara kan bli verkligt, verkligt, verkligt
klar Gver hur jag skiljer mellan dessa tva syften, mellan dessa tva syften i det splittrade sinnet,
dad kommer det enkla valet av upplysning, av fralsning, att bli uppenbart. Ar inte det goda
nyheter!? Kan man prioritera nagonting hogre an att na den insikten?

Vi skulle kunna ge separationen manga namn, sdsom radsla, skuld, eller dod. Namnen spelar
ingen roll. Vi skulle ocksa kunna ge forlatelse manga namn, sasom frid, karlek och gladje.
Namnen spelar ingen roll. Att vélja mellan dessa tva syften i sinnet, kalla dem vad du vill, ar
det enda verkliga valet. Om man kan tro pa att dessa tva syften ar de enda som egentligen
finns i ens sinne, sa behover man bara komma i kontakt med det bedragliga i vad som verkar
hindra en fran medvetenheten om dessa tva grundldggande alternativ, dessa tva
grundlaggande valmojligheter. Om alla de végar jag betratt i den hér varlden bara har varit val
mellan illusioner, men jag fortfarande tror att det finns ett verkligt val att traffa i varlden, sa
behdéver jag borja se hur den har vérldens spel lurar mig. Sa lange jag tror att det fortfarande
finns val att traffa i varlden mellan bilder, sa ar kanslor av rastloshet oundvikliga. Kallan till
rastloshet ar denna: sinnet ar inte redo och kan inte se de tva alternativen och acceptera det av
dem som é&r verkligt.

En annan sak jag vill ndmna &r sinnets struktur. Metaforiskt talat, lat oss saga att dessa tva
alternativ finns i kallaren i en stor byggnad. Ur tron pa separation uppstod ett helt trossystem,
byggnadens manga vaningsplan. Sa, denna enda fragmenterande tanke verkar mangfaldigas
till alla mojliga pafoljande trosforestallningar. De flesta manniskor tycker att tid ar ett ratt sa
abstrakt begrepp. Rum verkar ocksa vara ratt sa abstrakt, men vart och ett av dessa begrepp &r
specifikt satillvida att de gar att stracka ut och mata. Tid ar en separationstanke. Rum &r en
separationstanke. Men faktiskt sa & de bara tva former av samma tanke. Alla
trosforestallningar det vilseledda sinnet hyser om sig sjalv inbegriper tron pa nivaer —
kroppsnivan, emotionella nivan, tankandets niva, kosmiska nivan, familjenivan,
mikroskopiska nivan etc. | Verkligheten finns inga nivaer. Allt &r Ett i Anden.

Att tanka tankar sasom “Nar skall jag komma hem?” behdver undersokas. For varje forfluten
tanke i sinnet sa finns det byggstenar sa att saga, som ligger under denna forflutna tanke.
Overkliga tankar kommer fran ett overkligt trossystem.

F: Jag tror att jag har ett hem i den hér varlden. (skratt)

D: Du tror att du har ett hem i den hér vérlden och du tror att det ligger i USA. Vem &r det hér
”jaget” som maste fardas hem? Vem &r det har? Ar det en person? Betank bara ett égonblick
att du tror att ditt sinne ar fullt av verkliga tankar. Tank om du fick en antydan att denna tro
inte ar sann? Da skulle du inse behovet av att undersoka varje sadant grundldggande begrepp
och tanke som dem vi nu haller pa att undersoka, och inse att de antaganden eller
trosforestallningar om identitet och varlden som dessa tankar vilar pa ar osanna.

"Ar jag sdsom jag uppfattar mig sjalv?” Detta ar frdgan som skall stallas. Om man ser sig
sjalv som en person som vill fardas hem i en geografisk mening, eller hem till en familj i en
emotionell mening, 4r det Anden? Ar det den eviga Anden? Eller ar det en mental
konstruktion, en bild? Ar det ett begrepp? Sa nyttigt och kraftfullt det &r att undersoka just den
har sortens tankar. Om vi verkligen borjar diskutera det har med att vara en person, sa maste



vi se pa de tankar och de trosforestallningar som personen bestar av. Vad tror du att en person
ar? Vad ar det som bygger upp en person?

F: Deras harfarg och 6gonfarg, om de ar svarta eller vita, nationalitet, vilka klader de bar,
vilken sorts bil de kor, deras yrke, foréldrar, harkomst.

F: ”Nar blir en person en person?” r en stor fraga i abortdebatten.
F: En person utgors av dennes ambitioner och personliga historia.

D: Ja, varje person verkar ha en individuell historia. Tank om jag ndmnde sinnet, sjalen,
kanslor? Ingar de i er definition pa vad det ar att vara en person?

F: Religion och livsaskadning ar bada tva delar av det att vara en person.

D: Sa ni ser att det ingdr mycket i det har begreppet om vad det ar att vara en person och
darfor ar det mycket vi behover ifragasatta. Nar vi for in det i det religiosa eller andliga
omradet, skulle en del manniskor siga att alla har en sjal. Och betraffande begreppet
reinkarnation, till exempel, sa sags det ibland att sjalen inkarnerar och reinkarnerar — den
kommer och gar in och ut i form gang efter annan. Det hér &r ett intressant begrepp som jag
har ifragasatt. Sjélen ar fran Gud. Eftersom Gud skapade sjalen, ar den evig och oféranderlig
och granslés som Gud ar. Men, om det vore sa att sjalen reinkarnerar in i form, da skulle
nagot som &r evigt och ofdranderligt och granslost tillfalligt inhysas i en kroppslig form. Men
det ar inte meningsfullt. Hur skulle det odndliga kunna inhysas i det &ndliga?

Likadant maste hela tanken pa vad det &r att vara en person ifragasattas noggrant. Jag borjade
lagga marke till, observera noggrant, att varje gang man verkar vara forsvarsbenéagen eller
upprord, och upproérdheten sparas till sinnet sa handlar det alltid om begreppet vad det ar att
vara en person. Till och med om man tar illa upp pa grund av féroreningar som slapps ut i
luften, sd handlar det anda om tron att man &r i den har miljén och att ndgonting, sasom
fororeningar, &r en skymf mot en sjalv, en person. Jag har lagt marke till att varenda
upprordhet kan sparas tillbaka till det har personbegreppet, till en grundlaggande subjekt-
objekt-klyvning dar personen, "jaget”, ar subjekt, och resten av kosmos ar objekt. Det satt pa
vilket denna varld/kosmos verkar vara uppbyggd ar pa foljande satt: det finns ett subjekt, en
person, och sen finns det finns det ett objekt som alltid &r detta omgivande “andra”, vare sig
det ar tid, rum, féremal, person(er), samhallet, varlden eller kosmos. Det att vara en person
eller personlig identitet ar baserat pa den har dualiteten, denna grundlaggande klyvning.

F: Det ar hér jag kor fast, darfor att nar du pratar och jag kan se mina trosforestallningar och
hur jag haller fast vid det har med att vara en person; da tror jag att det finns nagot som skall
goras. Jag skulle vilja att du kunde ta upp det har for annars kanner jag att jag inte kan ga
vidare.

D: Varje gang du kanner frustrationen dver att tanka att det ar ndgot som skall goras, sa kanns
det inte bra, eller hur? Det finns en drivkraft till fordndring, men féréandringen verkar vara for
svar eller for 6vervaldigande att genomfora.

F: Da gar jag in i den har skulden och kénner mig kuvad och tanker, "Jag borde kdnna mig
lycklig”, men jag k&nner mig inte lycklig.



D: Lat oss titta pa tanken att det &r nagot som skall goras. Alltsa, att gora nagot &ar en
handling, en handling som innebér vad?

F: Den maste ju inbegripa kroppen. Gor den inte alltid det?

F: Jag fastnar inte s& mycket i handlingen som i trosforestallningen. Jag tror att jag har fel
darfor att jag har den har trosforestallningen och att jag maste andra trosforestallningen. Till
exempel sa tycker jag om naturen. Att forandra tron jag har att naturen &r verklig, det ar dar
jag kanner att jag kort fast. Jag vill ga vidare och se bilden mer i sin helhet och kénna mig
forenad med Anden och, eftersom jag tycker om naturen, sa finns den har dikotomin (klyftan
0.a) inom mig. Jag tycker om naturen. (skratt) Jag...

D: "Jag..., hor ni'?” (mer skratt) Lat oss titta pa "jaget”. Lat oss titta pa den har tvingande
kanslan av att ens behdva andra sitt sinne eller att behdva ge upp ndgot man tror pa. Tanken
pa att jag maste ge upp nagot jag tror pa ar nagot jag tror! Det kan verka som att det foreligger
ett tvang. Men &r det verkligen ndgot tvang inblandat? Jag laste en gang ett pastaende fran en
forfattare som sade "vara egon har investerat mycket i trosforestallningar”. Egon investerar
inte i trosforestallningar. Egon har inte trosforestallningar. Egot ar tron pa separation. Och alla
trosforestallningar som baseras pa separation ar egot. Det vilseledda sinnet tror att det ar dessa
trosforestéliningar eftersom det har identifierat sig med dem. Det man felaktigt tror att man ar
och maste ge upp existerar inte. Med andra ord, det Sanna Sjalvet behdver inte ge upp egot.
Det Sanna Sjélvet har inget ego. Det bara verkar finnas tvang pa grund av en tro pa att det
verkligen finns “nagot” som man &r just nu som man maste bli av med. Men, tdnk om man
inte ar detta "nagot™! | denna insikt sa upploses kanslorna av tvang eller att man maste gora
nagot!

Aterigen s& handlar det om syfte. Man behdver bli mycket Klar i sitt sinne dver dessa tva
syften. Om man tror att man ar omgiven av en illusorisk vérld av form och man tror att ens
liv, ens verklighet, ar en "verklig” person som lever i denna naturens varld och man &r
overtygad om det &r ens verklighet, dd kommer Anden att upplevas som mycket hotfull. Man
kommer att varsebli det som att Anden ber en att ge upp nagot som &r verkligt, som &r gott,
som &r vackert, och man kommer inte att vilja lyssna pa Anden.

F: 1 morse nar jag pratade i telefon med min terapeut och berattade for henne om min resa inat
sa sade hon: "Jag vill varna dig for en sak. Jag hoppas att du inte &r tillsammans med
maéanniskor som ténker hjalpa dig att forlora dig sjalv, att forlora den du ar”. Vem &r det har
sjalvet som jag forlorar? Nar hon sade det sa tankte jag pa en visualisering jag nyligen haft
och dér jag dog. Jag berattade for henne om visualiseringen; jag sade till henne att sjalvet gar
forlorat. Vem ar det har sjalvet? Det sjalvet maste vara nagonting annat an mitt Sanna Sjalv.

F: Ja, hur skulle det Sanna Sjalvet dverhuvudtaget kunna ga forlorat?
F: Vi kan inte se pa det som den har kampen, annars sa fastnar vi i ”det har andra”, inte sant?

D: Ofta d& jag reser runt i landet sd hor jag ménniskor sdga, ”Ah, egot maste dé!” Det &r
nagonting lite skumt med den tanken, eller hur? Nagra fragar, ”Varfor maste egot d6?” Jag
svarar: "Aha, du antar att det har levt?” Tankarna pa att bekdmpa egot, att déda egot, att
morda egot eller bara att lata egot do ar att missa vad det handlar om. Titta bara lugnt pa egot
och se dess falskhet... Ljuset skingrar morkret genom sin blotta Narvaro — det &r hela
budskapet. Sa for mig ar frasen "Dod at sjalvet” bara en metafor for det vilseledda sinnet som
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tror att liv tillhor varlden, tillhor kroppar. Det finns verkligen inte nagot liv i bildernas varld.
Bilder fornekar Livet. Livet ar evigt och formlost och oféranderligt.

F: Lat oss for ett 6gonblick atervanda till tanken pa att egot bara ar en trosforestallning. Vad
det har med att vara en person anbelangar, sa ser jag det fortfarande som att det Sanna Sjélvet
har nagot med individualitet att gora.

D: Haromkvéllen nar vi var tillsammans s& berattade en man for oss om hur han kande sig
nedstdmd och han delade valdigt 6ppet med sig av ett antal domande tankar. De flesta av dem
hade han identifierat som "sjalvférddomanden” av honom sjalv som person. Men dven om
domandena hade varit riktade mot “andra”, sa ar det samma sak. Alla démanden &r knutna till
begreppet vad det &r att vara en person och den grundlaggande subjekt-objekt-klyvningen.
Overkliga trosforestallningar ger upphov till overkliga foreteelser. Om man bara kan borja
ifrdgasatta trosforestallningarna kan man sedan ge upp hela trossystemet och det tid-och-
rums-kosmos som det verkade ge upphov till. Bara da kan man komma ihag sin Sanna
Identitet som Evig Ande. Men att ens sdga “ge upp” antyder att man hade det, att det
overkliga trossystemet har varit “mitt” till att borja med, att det & mer &n bara en illusion. Det
verkar som om det som &r overkligt har en verklighet, som om separationen fran Gud
verkligen har dgt rum. Det &r detta som &r villfarelsen.

Sa, for mig, ar det nodvandigt att verkligen ifragasatta det man tror pa. Bortom det sa handlar
det om att komma till insikten att alla trosforestallningar, alla tradets grenar sa att sdga, och
den enda trosforestéliningen som de harrort ur, tradets stam (egot) i den har liknelsen, alla ar
ett. Det ar en klarhetens referenspunkt fran vilken man ser det falska som falskt. Jag behdver
inte gora nagonting. Jag ser bara de falska trosforestallningarna och tankarna och det kosmos
de verkade ge upphov till som falska. Det ar ett observerande, att se att alla bilder ar
forgangna, snarare an att vélja ut och stélla bilderna i en rad som féremal och handelser. Det
ar ett tillstand av stillhet, av frid, och av gladje!

F: Sa, kan du beskriva igen vad som karakteriserar verkligheten, eller Sanningen?

D: Det &r evigt, oféranderligt, formlost, for evigt expanderande. Det har inga komponenter i
form, ingen tid, inget rum, ingenting specifikt.

F: S4, jag marker att jag fortfarande inte natt klarhet i mitt sinne. Nar jag ser pa naturen sa ser
jag att den forandras och att den helt klart ar form. Sa det ar tecken pa att naturen &r overklig.
Och jag tror fortfarande att den ar verklig. Sa jag maste ha fel.

D: Vem éar "jaget” som tror att naturen ar verklig?
F: Sa det har "jaget” ar vad som maste forsvinna; det ar vad som maste ifragaséattas.

D: Det behover bara betraktas och ses i Ljuset. Hairomdagen sade du: ”Jag vet inte vem jag
ar.” Den forsta fragan som nagonsin stélldes stalldes av egot: "Vem é&r jag?” Det Sanna
Sjélvet stallde aldrig den fragan, Det vet med sakerhet vad det &r, Ande — Ett med Allt.

F: Att jag inte vet vem jag ar, men tror att jag gor det, det &r dar skulden kommer in. Nér jag
gjort nagot jag tycker ar fel, sa verkar det som att jag kanner mig skyldig pa grund av det jag
gjort. Skuld har ingenting att gora med vad som gjorts; det kommer fran att jag felaktigt
identifierat mig med jaget” som kan géra — ar det inte vad det handlar om?
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F: Aven om jag har gjort ndgonting och tyckt att jag kant varldslig njutning, s& ar det samma
sak.

D: Ja, i bada fallen ror det sig om sinnets felaktiga identifiering. Bade njutning och smarta ar
felvarseblivningar. Kom ihdg vara tva alternativ igen; separation och forlatelse. Det vilseledda
sinnet tror att det &r egot. Den tron &r ett beslut som maste upphédvas innan det gar att komma
ihdg Gud och sitt Sanna Sjalv. Pa filmduken (hela kosmos) projiceras den trosforestallningen
som skuld som tillskrivs det som gors eller inte gors eller en specifik situation eller handelse:
(d.v.s. "Jag borde inte ha lamnat mina barn. Jag borde inte ha skrikit & min man. Jag betalade
inte tillbaka pengarna jag var skyldig. Jag ar skyldig pa grund av nagot jag gjorde eller inte
gjorde i det forflutna”.) Men kan ni forsta att alla dessa tankar vilar pa antagandet att man kan
vara en person? Kan ni se hur egot vill att sinnet ska tro att skulden beror pa ndgonting som
har hant pa filmduken? Skuld kommer aldrig pa grund av nagot pa filmduken. Skulden ar ett
resultat av att vélja det felaktiga sinnet, av att tro att man ar nagot man inte &r (d.v.s. en person
i en varld av dualitet). Det ar inget annat &n ett vansinnigt forsok att ga pa en trosforestallning
som inte har nagon verklighet eller nagon existens.

S&, om man kan arbeta sig igenom en upplevd upproérdhet ned till det centrala beslutet, tron pa
separation fran Gud, och klart urskilja egots ohdljda syfte, sd kan man skratta at tanken pa
egot. Det &r sa man uppnar sinnesfrid. Man ser vad man inte ar, och det man &r atervander
sakta till medvetandet. Det hér leder tankarna till en scen ur filmen ”Véalkommen Mr.
Chance”. | filmen finns nagra stora symboler for oskuld och férsvarsléshet. Nar Chauncey,
tradgardsmastaren, lamnar den “skyddade” plats han bor pa och gar ut i véarlden” stter han
pa innerstaden, en urban miljo, sa att sdga. Han gar nedfor en gata och ett gatugang kommer
emot honom och kastar glapord efter honom. En gangmedlem drar till och med kniv och
haller den mitt framfor 6gonen pa honom. Aven om denna situation skulle kunna varseblivas
som hotfull, férblir Chancey lugn och forsvarslés. Han tar helt enkelt fram och viftar med den
fjarrkontroll han har i fickan, som om han ténkte ”Jag gillar inte den har kanalen, det kanske
finns ndgon annan jag kan titta pa”. Andens forlatelsesyfte — det &ar det verkliga alternativet
som man maste valja oavsett situationen. Anden &r valet eller “kanalen” man rattar in for klar
varseblivning och sinnesfrid.

F: S& medan vi ar har, sa finns det bara ett val och det &r forlatelse eller separation.

D: Och det &r bara medan man tror att man &r har. Om man ser att man &ar den som drommer
drémmen om separation sa fornekar man inte drommandet, man bara vaxlar fran att vara en
dromfigur till att vara den som drommer. Till exempel, att tdnka: "Jag dr man, jag bor pa den
har adressen, och jag tjanar mitt uppehélle pa det har” visar att sinnet tror att det ar pa
filmduken, i drémmen. Det ar vad det &r att vara en person. Det r att inte vara rattsinnad. Da
man identifierar sig som en “person” kommer man oundvikligen att k&nna ett behov att
forsvara sig mot “andra personer, platser, situationer, handelser, och/eller institutioner”,
sasom regeringen, skattemyndigheterna, grannar, syskon, medarbetare, ingifta slaktingar etc.
darfor att identiteten inte &r sann. Men om man ser sig sjalv som den som drémmer drémmen,
kan man acceptera ett annat syfte for drommen. Det &r helt enkelt en avskild (eng. detached)
plats just for att se det falska som falskt. Man ser och observerar vérldens tankar. Man
reagerar inte langre pa dem. | varldens varseblivning sa verkar det fortfarande som att
kroppen talar. Det verkar som att kroppen ar aktiv, att den ibland gar eller talar, att dess armar
ibland ror sig. Men ens uppmarksamhet halls sa langt bort fran varldens tankar att man inte
langre kanner sig identifierad med form utan identifierar sig med Andens forlatelsesyfte. I det
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har syftets flode finns ingen medvetenhet om separata personer eller handlingar eller
situationer eller handelser.

F: En av de saker jag blev medveten om under de seminarier jag deltagit i var att jag starkt
identifierade mig med mina tankar. Jag trodde att jag var mina tankar. Sjalvklart kom det upp
tankar och jag kande det som att jag drogs at alla hall. Sa jag fick mdjligheten att se att jag
inte & mina tankar. Men en tanke som du introducerade ar att jag ocksa tror att jag ar
tankaren. Sa det har gar ytterligare ett steg tillbaka. Sa jag har bara suttit och tankt pa detta
och lagt marke till hur bunden (eng. attached) jag é&r till att tdnka att jag &r tankaren. Det &r en
del av personifikationen.

D: Ja, och det &r bra att stanna upp och se pa detta. Detta fel ar det grundlaggande bedrageriet.
Om man tror att man ar den som tanker démande tankar, eller den som tror pa falska
trosforestallningar, sa maste det ge upphov till skuld och radsla. Ofta pa den “andliga resan”
sa foresprakar manniskor att "Sluta tanka. Tankandet &r problemet. Problemet &r att du tanker,
istallet for att bara vara lycklig”. Livet ar Tanke. S& det &r inte sa att tankandet i sig ar
skadligt, men det &r viktigt att forsta att det finns tva sorters tankande, i en metaforisk mening.
Det ar detta som ar sprangbradan. Innan man forstar att radsla (egot) inte existerar och aldrig
har dgt rum, maste man anvanda den sprangbrada som bestar av de tva tankesystemen som
utgdr ett splittrat sinne. Och i ett tankesystem finns verkliga tankar, djupt begravda i ens
sinne, som &r Overtackta av attacktankar. Det har kan vara till hjélp. Istéllet for att tdnka ”Jag
maste sluta tanka. Nu ar jag dar igen. Jag tanker fortfarande. Jag kommer aldrig att ta mig ur
den har fallan som mitt tankande utgor”, och kanna sig skyldig Gver att man tanker, sa
behéver man bara be Anden om urskillningsformaga, om hjalp att reda upp de tva
tankesystemen. Hela poangen med detta ar att komma till en insikt om att de tva
tankesystemen &r 6msesidigt uteslutande — det enas existens férnekar det andra.

F: Menar du att vi kommer att tdnka och att vi behdver fa vara tankar korrigerade eftersom
skuld kommer fran tankar som inte ar i 6verensstimmelse med Anden?

D: Ja. Det vilseledda sinnet ar fullt av overkliga tankar eller tdnker egentligen inte alls.
Verkliga tankar fran Anden finns kvar och kan horas om det &r ens 6nskan. Démande
fornekar Verkligheten och erbjuder darfor ingenting. Avgorande for befrielsen &r att inse att —
att se omajligheten i domande! Om man klart kan skilja mellan dessa tva tankesystem, da gar
man inte pa egots knep att personifiera och forkroppsliga allt och gora problem specifika
(d.v.s. se personliga problem, se mig sjalv mot nagon annan person eller grupp, bestimma
mig for vem som har ratt och vem som har fel, vélja vilken sida jag skall stalla mig pa, etc.).
Né&r domande ses som omdjligt och sinnet inte langre identifierar sig med bilderna och
karaktarerna pa filmduken, da maste friden komma!

F: Du gor skillnad mellan attacktankar och verkliga tankar. Jag tror att ké&rleksfulla,
tacksamma tankar ar verkliga tankar, sa att vara tacksam for naturen skulle vara en verklig
tanke.

D: Lat oss titta pa det har. Lat oss titta pa vad som karakteriserar en verklig tanke. Allting
maste ha en kalla. Om vi undersoker orsak och verkan, vad &r dessa verkliga tankars Kalla?
Det ar sa man kan testa tankar, sa att saga. Egots attacktankar kommer forvisso inte fran Gud.
S&, om man tror att karleksfulla tankar har att géra med den materiella naturen, sasom "vackra
former”, tror man att de tankarna kommer fran en abstrakt, evig, oféranderlig Kalla eller hur?
Det eviga kommer fran det eviga. Form ar ingenting annat an projicerade bilder. Kan ni se att
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efter ett tag sa observerar man varje tanke i sitt sinne och faststaller dem gentemot samma
Kriterium, samma test?

F: Hur kan jag lamna démande darhdn? Det verkar som att det ar ett domande mellan de
verkliga tankarna och egotankarna. Hur urskiljer jag de tankarna utan att jag domer och sager
att de &r fel?

D: Det enda satt pa vilket det ar mojligt att se pa egot och inte kanna att man har fel, &r att se
pa det med Anden. Med andra ord sa finns bara férlatelsens eller separationens syfte. Om man
lugnt ser pa tankarna med Anden, sa ar det forlatelse. Anden kanner sinnet sa som det i
sanning ar; Anden kanner till dess helhet. Med den sanna forlatelsens fullkomliga
accepterande sa ser man att det aldrig funnits nagot att valja mellan. Man ser att till och med
metaforen om ett splittrat sinne bara var en pinne pa stegen — det dversta steget. Vad hander
ndr man nar toppen pé stegen? Aven om man anvinder en stege i den har varlden, och man till
exempel kommer hogst upp pa en stege man anvander for att klattra upp pa ett tak, sa kliver
man av den. Nar man nar det Oversta steget, nar man nar till accepterandet av fullkomlig
forlatelse, sa forsvinner stegen.

Fullkomlig forlatelse &r accepterandet av Rattelsen for det misstag som kallas egot!
Separationen verkade intraffa och Réttelsen gavs som det omedelbara Svaret. Rattelsen
besvarade separationsdgonblicket, 6gonblicket av tid/rum som verkade separera till miljarder
planeter och stjarnor och bilder av manga slag, inklusive separerade personer. Att se det
vilseledda sinnets oférmaga att doma nagonting korrekt ar nyckeln till att acceptera Réttelsen
och saledes fa ett slut pa misstaget. Har ar en berattelse for er: Nar sinnet trodde att det hade
separerat fran Gud sa blev det skrackslaget dver att det faktiskt lyckats med det omgjliga.
Sinnet, i detta skrackens dgonblick, verkade projicera fram en varld och identifiera sig med
delar eller specifika saker pa varldens filmduk. | hela detta kosmos av bilder sa tog det
vilseledda sinnet sikte pa kroppen som sitt nya “hem”. Denna kropp, istillet for den
bortglomda Anden, utvaldes till att bli ”jaget”, och allt annat i kosmos, inklusive alla de dar
“andra kropparna” som det vilseledda sinnet varseblev, valdes ut som den objektiva
varld/kosmos dar ”jaget” skulle “leva”. Denna klyvning i subjekt-objekt och allt
ordningsbringande av vérldens/kosmos bilder var det vilseledda sinnets forsok att infora
nagon sorts ordning i kaoset och minimera sin fasa. Att bringa ordning bland bilder ar
démande, ett verktyg for att uppratthalla den har illusoriska varlden och pa det sattet skydda
egot fran Sanningens Ljus. Att slappa taget om démande &r att slappa egot och dess
forvrangda vérld. Alla falska trosforestallningar och tankar ar sjalvdomande, men Sjélvet &r
bortom doémande.

F: S, rastléshet ar helt enkelt att tro att jag ar det jag inte ar.

D: Om vi gar hela varvet runt, sa ar rastloshet att tro att det finns ett val att traffa dar det inte
finns nagot val. Ni kan se att, om ni foljer det hela vagen, sa kommer man till en plats dar man
bara undersoker tankaren och tankarna i sinnet. Val mellan bilder &r inget val alls. Forlatelse
ar bara ett tillstdnd dar man ser det falska som falskt da man betraktar alla tankar om vad som
gors, alla tankar om kroppen, alla tankar om vad det &r att vara en person: Ah, jag behover
gora det har. Jag behover gora det dér. Jag behdver ta hand om det hér. Jag behdver ta hand
om det ddr. Jag skdms Over det har. Jag ar radd att det dar skall hénda.

F: Vad ar det jag gor da? Jag ringer aktivt telefonsamtal for att kunna stryka saker i min
almanacka. Det &r att gora, inte att iaktta.
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D: Om man sover, om man annu inte natt den punkt da man har ifrdgasatt alla aspekter av det
att vara en person och tid och rum etc, s har man fortfarande ett falskt trossystem. Men
Anden kan sa att sdga genomsyra det trossystemet och na sinnet dar det tror att det ar. Lat oss
sdga att du borjar ifragasatta dina trosforestallningar om allting. N&, det som é&r pa
varseblivningens filmduk ar bara en spelfilm av dessa trosforestallningar. Det verkar som att
det fortfarande finns en person som fortsatter att gora saker i linjér tid. Kom ihag att det &r det
som ar drommen. Det &r tolkningen eller varseblivningen av sjalvet som en person i vérlden.
Sa man kan séga, "Jag verkar bli mer fridfull” eller "Jag verkar bli mer upprérd”. Ser ni att
det &r en betydelse eller en tolkning? Vem ar jaget” som verkar bli mer fridfullt? Vem ar
"jaget” som verkar bli mer upprort? Det ar fortfarande en person. Da man tar ett steg tillbaka,
tar ett steg till ens ratta sinne sa att saga, och fogar sig efter Andens démande, sa &r
utgangspunkten klarhet eller fullkomlig forlatelse och man gor inga tolkningar genom eller av
sig sjalv. Den "individuella” varseblivningen upploses i forlatelse, Andens enda tolkning eller
domande.

Sa lange man tror att man ar i den har vérlden, verkar det finnas démanden och val som é&r
nodvandiga. Anden ar démande i det vilseledda sinnet, sa det verkar genomga “processen” att
urskilja de tva tankesystemen. Har ar ett exempel pa hur det verkar genomforas: Man ar
installd pa att lyssna till Anden och é&r stilla. Man vill sd géarna férenas med Anden och har en
stark villighet. Man har tankar pa sadant som fortfarande inbegriper form, tankar pa att ringa
den och den, att mota nagon, att sluta pa det har jobbet, att borja pa det dar jobbet etc. Dessa
tankar ar uppenbart fortfarande tankar pa form. Men Anden forstar att det vilseledda,
splittrade sinnet fortfarande tror att det ar en person i en vérld. Det falska trossystemet tar
formen av projicerade skuggor pa vérldens filmduk, dar de morka trosforestallningarna tar sig
uttryck i bilder. Anden arbetar med sinnet for att lata det slappa taget om de falska
trosforestallningarna och tankarna som ger upphov till skuggorna och filmduken. Och sa
kanner sig sinnet desorienterat da det borjar luckra upp och ifrgasatta dessa en gang sa
skyddade trosforestéllningarna (d.v.s. ”jag &r inte sa sdker langre pa att jag ar en hustru eller
en mor eller en man eller en byggjobbare eller amerikan etc. Jag ar inte sa saker pa vad jag
ar”.) Symboliskt sa verkar saker fortfarande “handa” pa filmduken, men dessa ar bara det
vilseledda sinnets tolkningar av sig sjéalv. Det har bringar klarhet i fragan om démande. Anden
arbetar inte i varlden” men den arbetar med sinnet som "tror att det ar i varlden” sa att det
kan inse att det hittat pa varlden. Man kan meningsfullt be Anden lara en att varsebli vérlden
pa ett annat satt. Ser ni hur det skiljer sig fran att saga "Anden, kom in i vérlden och &ndra
omstandigheterna — hitta en parkeringsplats at mig, hjalp mig att vinna pa lotto etc...?”

Att tolka det som att Anden arbetar i véarlden” kan dock vara en sprangbrada som ér till hjalp
for ett sinne som tror att det &r en maktlos, hjalplos person och verkar behtva en konkret
symbol for hjalp. Sinnet som tror pa det konkreta och specifika kan bara tolka pa det har
séttet. Tolkningen ar uppenbart till hjalp for sinnet som ber ”Snalla Gud, hjélp mig att hitta en
parkeringsplats” och sen varseblir det att "hitta en parkeringsplats” som en héndelse som
"bevisar” att det finns en karleksfull, hjalpsam Gud. Men ser ni att en sadan varseblivning
bara &r annu en tolkning? Anden kommer inte in i vérlden. Sanningen kommer inte in i
illusioner. Anden arbetar med sinnet for att det skall kunna sldppa de falska
trosforestéliningarna. Man kan valja att tolka sig sjalv ”som en person” och tillskriva Anden
situationer och handelser, sd som ”"Anden hittade en parkeringsplats at mig” eller ”Anden
hjélpte mig att ga ned tio kilo”. Det skulle fortfarande vara en “personlig” tolkning, som om
Anden faktiskt brydde sig om separata personer, foremal, handelser, och situationer istallet for
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sinnet, som tror pa de har specifika sakerna. For att summera, Anden varseblir inte varlden sa
som kroppens 6gon varseblir den. Sant seende ar inte ”personligt”.

F: Jag vill vara lite praktisk. Ar det inte OK att vara praktisk?

D: For mig, sa ar det mest praktiska att se pa tankar, begrepp och trosférestallningar. Jag tror
att man ofta forknippar praktiskhet med det som &r specifikt, eller att man gor saker i form
(d.v.s. ”gora det som ar praktiskt”). Men du sade i borjan av var diskussion att du tycker att
det ar lite obekvamt med tanken "Jag maste gora nagonting”. Da du ifragasatter det héar, sa ber
jag dig att bara se pa trosforestallningarna. Vi borjar med nagonting specifikt och sedan sparar
vi det tillbaka till trossystemet i sinnet. Det ar mycket praktiskt.

Lat oss helt enkelt se pa, till exempel, denna tanke: “Flickan sprang tvars 6ver gatan for att
fanga bollen.” Det kan verka som att det som hander i formens varld ar “ett faktum” och att
det enda val man har ar hur man skall tolka "det som hander”. Man maste forsta att “det som
hénder” ar tolkningen eftersom varseblivning ar tolkning. ”Det som hénder” — formens varld
— &r aldrig ett faktum. Det &r en hallucination, en drdm. Det &r en illusion om verklighet. "Gud
och Verkligheten” &r det enda sanna faktum som finns. Sa ni forstar hur viktigt det ar att
undersoka trossystemet som ger upphov till tolkningen, till exempel, ”flickan sprang tvérs
over gatan for att fanga bollen”. Den tolkningen antar att det kan finnas personer, inte sant?
Den tolkningen antar begrepp som “flicka”, "sprang”, “tvérs over”, "gatan”, “fanga” och
”boll”. Dessa begrepp, som vavs ihop och férknippas med varandra, utgor tolkningen.
Sékerligen kan subtiliteterna i var undersokning idag leda en till att man uppskattar att
ifrdgasatta syftet med allt man varseblir.

F: Vi har forut pratat om att arbeta med sitt inre barn, psykoterapi, eller att gréava i det
forflutna. Ar det praktiskt att se pa allt detta? Jag vill ifrgasatta det jag ser pa nar jag ser pa
mitt dysfunktionella (medicinsk term for rubbad eller stérd funktion hos ett organ, 0 a.)
forflutna. Det dysfunktionella hande inte nar jag var fem eller sju ar gammal. Det intraffade
nér jag trodde att jag separerat fran Gud. Ar inte det det dysfunktionella som hant?

D: Ja, och det "dysfunktionella” kan bara blottlaggas och rétta precis nu! Historien skulle inte
verka existera om man upphdrde att begd samma felaktiga val (d.v.s. separation) precis nu.
Det skulle inte finnas nagot begrepp om nagon framtid om man accepterade Réttelsen precis
nu! Det att vara en person har ingen mening utan historia och framtid. Forstar ni det?

F: Du sdger att det dysfunktionella forflutna &r irrelevant i historiska termer.

F: Det hander precis nu. David papekade forut att varje val man traffar ger en allt eller inget.
Om man véljer separation, om man véljer att ateruppleva det, da tror man att man &r en
separat person med ett forflutet och en framtid.

D: Det finns en sak har som kraver ett klarlaggande. Den stora insikt som vi talar om &r detta:
upprordhet beror aldrig pa vad som hande “en person” i ett personligt dysfunktionellt
forflutet. Hur man mar nu har ingenting alls att goéra med varken en handelse som tilldrog sig i
historien med en kropp eller kroppar eller med vad som skulle kunna hénda i framtiden. Hur
man mar ar resultatet av ett beslut i nuet av sinnet, ett val av varseblivning — det, och bara det,
gor en fridfull eller upprord. Kom ihag, det splittrade sinnet har bara tva innehall eller syften.
Varseblivningen eller tolkningen hérror ur det syfte som sinnet véljer. Om man k&nner sig
upprord ar det bara for att man i nuet véljer egot, valjer separation. Man kan saga det har pa
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ett annat satt: man maste fortfarande tro att det forflutna ar nuet, istallet for att se att det
forflutna ar borta. Detta ar villfarelsen, for det forflutna ar borta! Upprordhet ar alltid ett
tecken pa att illusioner rader i stallet for sanningen. Sa nu har vi gatt varvet runt igen. Om
man verkar vara upprord, ar det inte pa grund av vad nagon sagt, eller vad ndgon gjort, eller
pa grund av vadret eller vad som kan komma att handa etc. Upprordheten, oavsett form eller
intensitet, beror alltid pa att man i nuet véljer egot och darfor fortfarande vérdesatter egot.
Onskan att vara separerad forblir intakt och behéver ifrdgaséttas.

An en gang, for att gora ett entydigt val for frid, s behéver man bli riktigt, riktigt, riktigt klar
over separation och forlatelse, de tva olika syftena i det splittrade sinnet. Annars kommer man
att fortsatta att vara ansluten till egot. Jag skulle vilja anvanda liknelsen med egot som ett
koksredskap, en mixer som gar och som later véldigt hogt. Den har en sladd som gar ned i
sinnet, och man stanger av det hoga ljudet genom att dra ur sladden. Ens sinne ger egot kraft
eller elektricitet, sa att saga. Mixern gar inte utan elektriciteten. Egot fungerar inte, det kan
inte ens verka existera om man inte ger det kraft fran ens sinne. Sa nyckeln ar att félja sladden
nedat, nedat, nedat till uttaget (syftet) och dra ur kontakten. Saken &r den att om man haller
fast vid ett trossystem om linjar tid, rum, kroppar, familjer, yrken, naturen, och alla den har
varldens ting, nar man da borjar rora sig nedat sa skriker egot "STOPP! Du vill inte gora det
héar. Du kommer att forlora allt! Ingen identitet!” Och om man fortfarande vérdesétter egot,
om det fortfarande verkar ge en nagonting som man tror att man vill ha och behéver sa
kommer sinnet att gora halt i sokandet efter uttaget. | dess forsok att handskas med mixerns
hoga oljud, s& kommer det vilseledda sinnet att bibehalla forsvarsmekanismer och
distraktioner pa ytan (den projicerade vérlden). Att folja sladden nedat i den har liknelsen ar
samma sak som att spara upprordheter fran det specifika till den falska trosforestallning som
gav upphov till dem eller att bli klar 6ver skillnaden mellan form och innehall. Nér val detta
ar tydligt, sa kan man urskilja vad som kommer fran Gud och vad som inte gor det, vad som
ar sant och vad som ar falskt, och pa det sattet inse att BARA SANNINGEN AR SANN OCH
ATT DET INTE FINNS NAGRA BESLUT ATT FATTA. Tills den insikten ar n&dd s& &r
syftet det enda valet.

Syftet ar det Enda Valet far kopieras utan tillstand.



